C. Tradi¢ni potadi
posvatnych stromi

(Chronologie ).

1. Litterdrni mezniky.

48.

Vsecky instance, jeZ byly vzaty v potaz, rozhodly souhlasné, Ze posvatne
stromy ve smyslu kulticky kvalifikovanych lokalit neodpovidaji faktim,
piredpokladanym sz texty, nybrz, Ze tu mame co cCiniti s konvenci tradice,
povazujici EL*“* za skute¢né stromy a v tomto pojeti uchylujici se od skute¢nosti
a historického podkladu doty¢nych zjevll. Znadmky znenahlého ustalovéani této
konvence lze pozorovati i v pojeti M, ktery jako systém vokalisa¢ni a akcentuacni
neni nez jednim typem tradice ve vykladu textu, recipovaném v Ketib. A to
tradici, jeZ namnoze jevi se mén¢ spolehlivou nez ona, kterou prfedpokladd LXX.
I daleko mladsi svédectvi T P a V nesou jeSté patrné stopy nedokonceného
processu ustalovaciho. Pfes to vSak nelze piehlédnouti, Ze pocatek tradice o
,posvatnych stromech® spada jest¢ do doby pifed definitivnim uspotfadanim
Recepty, kterd v nékolika ptipadech zna jmenovati urcité species stromt, a¢ jinak
ostatni pfiznaky v takovych ptipadech vedou k poznéni, Ze 1 tu jde o zjevy
analogické EL““. Z dlvodu toho jest ptihlédnouti, jak daleko nazpét lze
posunouti mezniky této tradice v litterarni minulosti viibec. Shledame-li se ve SZ
se zjevy Sirsi oblasti kultu, jichZ podminky a stsledky srovnavaji se a dopliuji se
s pfedpokladanym zakrytim a pfeznaCenim plvodniho kultického vyznamu a
poslani EL*“, ziskavame potvrzeni tohoto pojeti a spolu také volnost vysloviti se
o tom, kdy a za jakych okolnosti mohla vzniknouti tradice o ,,posvatnych
stromech® jako nahrad¢ za kulti§t€¢ druhu EL*““. Pii rozsahlém rozvrstveni
textového materidlu sz jest ovSem radno spokojiti se s meznymi hodnotami
maxima a minima na stupnich litterarniho vyrazu tradi¢niho vyvoje.

a.
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Ucast M na litterarnim fixovani tradice o posvatnych stromech jest ziejma

z disposic, jez tato $kola ucinila s terminy Aya. et cons co do rozdéleni jich po
jednotlivych ¢astech a druzich sz pisemnictvi.

Scriptio plena Aya vyskytuje se v textech prorockych jen Jes 1, defektivni Ao
naproti tomu tfikrate; v textech prosaickych vymyceno jest Aya s vyjimkou
ELIM, opfenym o ~\ypuUT a prostych topografik (na pi !pam Ayar) viude tam,
kde EL*““ jest spiedeno s latkou oddilu, nabyvajic hodnoty Aoe- bozstvo (ROI,
BETEL). JeZzto vSak v nckterych pripadech jest nahrazeno nmownwy piipada za
téZko ucCiniti za to zodpovédnym M a tim take ptitknouti této tradici umysl
differencovati pravopisné mezi Aya jako species stromu a Ao jako universale
,boZstvo®. VylouCeno ovSem zasahnuti M neni, jeZto nevime, s jakou

svédomitosti fidili se Masoreti orthografii Ketb: mozno, Ze tam, kde Recepta
nepostarala se o dostatecné kryti barev, totiz zietelnou ornamentikou stromovi

(ELIM) nebo jinym nepochybnym zpiisobem (substituce @MW), piispéla tradice
M pravopisnou restrikci Ayo - tak ve spisech prorockych. V tom piipadu
uleh¢eno by bylo Recepté, ktere, jak sub.e. uvidime, jest za jistych piedpokladi
pi¢isti i sami Ao jako — alteraci.

S jistotou lze vSak pocitati na Géet M differenciace, zminéné §42a: nAa
prostupuje stejnomérn¢ oddily prorocké 1 prosu, majic naproti sob¢
hapaxlegomenon MA>a; ; v prorocich pise M dusledné !'®OAa; , v prose
loOAae ; s jednou vyjimkou !@Aa kolisa sama tradice M, jezto T predpoklada

Gn 35 Kere oA kdezto Jos 19 &te jedna &ast edici !wAa. O timyslnosti téchto
differenciaci nemiize byti pochyby. Postizeni vSak diivodu této Umyslnosti

umoziuje, minim, pravé a jediné poznani, ze Aya et cons nebyly ve skute¢né
samorostlé stromy. Jestlize M nesnesli v MIKDAS nA3ag , jest to pochopitelno
jen za piedpokladu, Ze jinde vidéli tj. chtéli vidéti v ném skutecny strom, a Ze fen
byl by ve svatyni JHVH nevidanou kuriositou; vokalisovali-li nA>a; , dali tim
na jevo, Ze Ketib ¥ , dosvédCené ptesnou jazykovou analogii (ne pouhou
transkripci tentokrate) ,It, T , pfipousti jesté jin€ pojeti, a to shodn&;si s ultickou
povahou a objektnim piisluSenstvim mista, jako je n@MY @OOLU, neZ pojeti NAa
jako strmu. Podobné pii !@wAa Jos 19( ,lvn T P V): v §46¢ konstatovali jsme
nepiiméfenost !WAo v pojeti stromu k prostfedi jim ohraniGenému a
k obklopujicim je mistnim jménim; odchylka edici jest bud’ vysledkem téze
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Gvahy, nebo spie nasledkem pojeti !@Ac ve smyslu mjsr, , T, jeZ zase jest prilis
Siroké vzhledem k ostatnim demarkacim hranice; kdezto M predstavuje tradici,
jez v této véci subjektivniho celkem ndzoru nenahliZela potfebu differenciace od

konvence !®Ao. A tymz rozdilem v nazirani tieba vysvétliti odchylné pojeti Gn

35 vM a T. KdeZto M rozpakovalo se spojiti TET s @A v konvenéni pojeti
,rovina“, nevadilo to tradici, z niz ¢erpal T, anebo teprve tento vyhnul se vyjimce

volnym ptekladem, v nSmz mohlo !mAo zistati jako mjsr, .

Souhrnem, differencuje tedy M: Ayo- species stromu nebo nomen proprium,
Ao- bozstvo nebo modly nebo appelativum (Jes 61cf T); nAae -species, nAat-
dubiosum; !®wAoe-rovina, !@Aa-species.

b. Jiz v §37b méli jsme pftilezitost sledovati ustalovaci process konvence o
posvatnych stromech na znaku !V[p resp T®P[ pfi universale #[. Jest nyni
vySetfiti poméry, za jakych vnikala tato konvence postupem ¢asu v pojeti Aya. et
cons.

V néasledujicim piehledu pominuty jsou BESAANANIM, ELIM a skupina
Apa kteréZz vSecky verse jednomyslné nepovazuji za druhové ndzvy. Pfipojeny
jsou naopak ptipady, kdy doty¢ny nazev doloZen jest jednak jako druhovy, jednak
v jiném jesté pojeti.

M T \Y P LXX
YOYANG mjsr, QUERCUS  btmt, BALANOS
lolo btmt, 3  BALANOS
QUERCUS 3 DRYS 6
misr, 7 (CON)VALLIS 2/2
blvt,
nAa t, QUERCUS btmt, TEREBINTHOS
1”|7LOL btm, 6 QUERCUS 3 btmt, 6 TEREBINTHOS
3
TEREBINTHUS 3 |lt, DRYS 4
AT Sl 2 NEMUS 3 lvz, 2 ARURA 3
nsbh nsbt,

~yokP jln, b PYRA tvr db* ALSOS TK.
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~Tp rtm, JUNIPERUS btmt,
RATHMEN(RAMATH)

PUT trvt PAIMA dkl, FOINIX

Z tabulky vysvitd predevsim, ze kromé& ,lIt, T , jez ¢ini pochopitelnym tvaha
sub a., ani jedna verse nedifferencuje mezi !@Aa-!wAa a NAa-nAa. Vzhledem
k tomu, Ze sub a. vid¢éli jsme kolisati tyto differenciace, bylo by dovoleno
pripustiti, ze ojedinélé BALANOS za !mAa piedpokladalo by v piedloze !owAat.
Nez potom bychom byli nuceni, zcela disledné pozadovati je také pro 3 piipady
btmt, P a QUERCUS V, jakoz i nAa pro 3 pfipady TEREBINTHOS LXX a
QUERCUS V; jezto pro !mAc. a nAa zbyvalo by v kazdé versi jesté po jednom,
jiném nazvu. Ze dvou davodi vSak muZeme klidné setrvati pi1 konstatovani

lhostejnosti versi k differenciacim M.
Jednak totiz ukazuji aequivalenty DRYS LXX btmt, P QUERCUS V, ze

verse jen nedokonale rozliSuji dokonce i mezi konsorty !@Aa a Wy majice je za
souznacné. Jednak pozorujeme dale, Ze za piedpokladu differenciace odpovidalo

by QUERCUS jednou BALANOS, podruhé (pti nAo) TEREBINTHOS, ackoli
také V zna druhovy nazev TEREBINTHOS, takZe neni vyhlidek na doloZeni
differenciaci M rovnomérnymi zjevy ve versich. Zaroven vsSak, sestavime-li
rovnice TEREBINTHOS LXX=V a DRYS LXX= btmt, P =QUERCUS V = btm,
T , ptebyvaji pro konvenci jest¢ BALANOS LXX a blvt, P. Z ¢ehoZ patrna
naprosta nesjednocenost a labilnost konvence o druhovych nazvech, dokladajici
opravnénost hlediska, s néhoz vysli jsme patrati po vyvoji konvence. 1/.

Vedle ,lt, T — objevujicim se na dotvrzeni neudrzZitelnostt GEDOLA jako
stromu 1 vP — uchyluje se od konvence pouze mjSr, T=(CON)VALLIS V.
Ktomu aequivalentu poznamenava Gall 27: ,Es ist dies eine
deutliche(?)Umschreibung fiir einen nicht sehr angenehmen Gegenstand.* Mini-li
se tim- véta jest velmi neurCitd a mnohoznacna- formdini ptibuznost tohoto

terminu s NP®@Q nelze prisvédciti, byt’ vécna spravna byla poznamka ta potud, ze
Npwao zname z prisluSenstvi EL““: stézi d4 se ptredpokladati, ze by T volili
vyraz, v historii patriarchi velmi pochybného zvuku, kdyby vskutku dovoloval
spojovani s terminem nMpwao. Tj ostatné stoji k dispozici chjzv, vyzadujici tak
jako tak feSeni problému ,roviny*“. T nasleduje tu asi prosté tradice, kladouci
lmAo=rovina a tato zase podvoluje se patrné predlozkovym konstrukcim,
vyzadujicim s vyjimkou TET pii BAKUT — jez vsak pravé T nerespektuje — vetsi
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rozlohy EL*“*, neZ by mé&l pouhy objekt. Kterak souvisi s EL*“ toto mjsr, = chzv,
vécné, ukazuje jich synonym Ou[ (§46b). Pfipadné vylouceni chzv, (§2d) nic na
véci nemeéni.

Mimo konsortium Ao pozorovati 1ze neustalenost konvence zvlast’ dobie na
nckterych ptipadech, kde M stavi nds pfed druhy velmi pochybné existence.
Ptislusné aequivalenty a jednotlivé verse charakterisuje nejlépe se strany
konvence ,jln, T JUNIPERUS V btmt, P FOINIX LXX, se strany historického
stavu véci ;trvt T NEMUS V tvr P AURA LXX. Tedy nejrozkosné;si pele-mele.

Pokusme se nyni vystihnouti smér onoho vyvoje. Nejhotovesi jest opét T
s mjsr, a btm, . Ojedinélé ,It, sdili s nim P vedle btmt, a blvt, . Oproti V s tfemi
differenciacemi QUERCUS, TEREBINTHUS a (CON)VALLIS jest tedy P
LXX sDRYS, TEREBINTHOS a BALANOS. Zaznamenavame tedy
s pfekvapenim v podstaté¢ zcela opacny smér vyvoje, nez jsme konstatovali pti

(A4

aequivalentech !v[p a T®P[. Tim ndpadné&jsi jest tento zjev, Ze pii lokalech mimo

konsortium Aol pozorovati jest vyvoj sméru souhlasného s determinacemi #[ :
LXX uchyluje se tu od konvence opét nejrozhodnéji (v 5 z 6 piipadi, nehledé
k variant¢ FYTON), nasleduje P (4 z 6, pocitaje lvz, = ARURA §26), potom V,
veskrze konvenéni a konecné T pies nsbh a vyhybavé ;trvt hlasici se
dvojnasobnym ,8l, a rozhodnym ,jln, ke konvenci.

Uvazime-li vSak, ze lokdly EL*““ vyhrazeny jsou v tradici po vétSing
officialnimu kultu, najm¢ doby patriarchalni, kdezto #[ pfipo¢teno na vrub

proskribovanému kultu, neni na podiv, ze napf. LXX netaji pifi #[ skute¢nou
jejich povahu, kdezto pfi EL““ dava si zaleZeti na konvenci, a ze T byl nucen
opoustéti od ni pii EL““, jakmile se konvence zacala vzivati a podrobovati si i #[.
Kromé¢ toho, jak uvidime jesté sub C 2., vkroCily v témzZ sméru jesté jin¢ vlivy,
nez tyto Cisté litterarni pohnutky. Jak dalece mohla byti tradice LXX nebo verse
sama pod vlivem hellenistického nazoru na posvatnost stromil (cf ALSOS), téZzko
fici nebo se domysleti. Tolik zatim jest jisto, Ze v tradici LXX zastihujeme
konvenci ve stadiu nejbliz§im tomu stavu, kdy jesté pln€ vyhovovala intencim,
jez ji daly vznik, a tedy nejblize mezi, kdy jest s objevenim se tradice o
posvatnych stromech pocitati nejpozdéji. Neutralni ALSOS LXX jakoz 1
nepochybné species mwmpP loupupa a ~yput M ukazuji oviem, Ze vlastni mez
ona leZi jeSté dale nazpét.

C.
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S druhé strany jest patrati, jak dlouho udrzelo si EL*“* ptivodni svou povahu
a svlj vyznam. Zname-li je jako kultisté, tj. kulticky lokal s ur¢itym
piisluSenstvim a pozadim, jest na snad¢ zjistiti predevSim pomér k officialnam
kultickym lokaliim, jichz nazor zprosttedkuji popisy ,,stanku imluvy* Ex 26s 35-
38, chramu Selomo I.Rg 6s a projekt druhého chramu Ez 40-42. Litterarni pavod
jejich jest sice velmi riznorody, takze jako litterarni celky jsou chronologicky
bezcene pro zjisténi faktického postupu vyvoje. Pres to nelze ani na okamzik
pochybovati o tom, Ze 1 tyto popisy nutné respektovaly historickou souvislost
officidlniho kultist€¢ sjeho obdobami, ptfipadné predchidci, a Ze kulticky
centralismus, resp centralistické pojeti kultickych déjin sz, jez uplatnila revise
texth pro Receptu, bylo nuceno prejati, po ptipad¢ zachovati historicky dany
vSeobecny typ kultisté, kdyzté zresidencniho, tedy jen vyznaéného, kultisté
ucinilo svatyni officidlni, vylucnou. Pro predsevzaty ukol (vySetfiti pomér
k EL*““) to znamena, Ze jest oCekavati fypické shody téchto popistt s popisem,
ziskanym v predchozim rozpoznani EL“‘ jako kultisté. Zuzitkovani dotCenych
popisil officialniho kultisté v tomto smyslu nemlZe tudiZ vaditi ani archeologicka
nespolehlivost jejich, jez pii projektu Jchezkielové jest samoziejma, pfi
konstrukci ,,stanku umluvy* jista (Siegfried KBw 642) a pii stavbé prvniho
chramu namnoze usvédCena 2/.

Vsecky tii popisy vymezuji nejprve urlity posvatny okruh (py&) kolem
vlastniho kulti§té, opatieny (az na ,,stanek amluvy*) branami. V tomto nadvofi,
zase ve vSech formacich, umistén hlavni obétni oltat (MA[n EPCW). Za oltafem
,»stanku®“ nalézame bronzovou nadrz (p@wOWK1) 3/, zdesateronasobnénou

v chramu Selomo vedle ~y> (0y3Qu Rg tw&v Ch). Ez 40,38 zna misto téchto
requisit ovwn o'owa 13wS — Zelle in der Vorhalle der Tore, Bertholet-M

k oplachovani obéti urCenou, jako ~wpWYK pro nafadi chramoveé. Shledava-li
tyto Benzinger-M ad 1.Rg 7,38 ,,chits besonders prakttisch, plati to asi také i o
pPOYK ,stanku“ a jeho domnélém ucelu (ritudlni umyvani rukou) a tim spise o
~\ pro néz Siegfried KBw 425 reklamuje symbolicky vyznam. NeZ pochybuji,
ze anticky kult byl by strpél v okruhu svého appardtu jen mrtvé, pouhé symboly;
kieCovité usili tradice nalézti prakticky vyznam téchto téchto requisit svéd¢i o
tom, ze takovy, pro tradici ovSem nesdélitelny, jim vskutku pfindleZel; ktery, bylo
by treba zvlasté teprve vysSettiti (cf n.2). Zoufalost tradice o umyvani a
oplachovani dosvédCuje vSak dale, Ze 1 levitska revise neodvazila se zbaviti tyto

rekvisity a tim 1 kulti§t€ charakteristického Zivlu ~y. S nim pak a s oltafem
mame kulticke pozadi EL*““ 1 na officidlnim kultisti pohromadé.
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Vlastni svatyng, Tp SoR na pousti, nony typ v Jerusalems, wdOU
v projektu  Jchezkielové, tvoifi celek pro sebe. Dle Ez 40,49 vedly
k projektovanému chramu stupné, jez predpokladati také pti stavbé Selomo jest
velice na snad€. Oproti pozadi ocitd se tim svatyné na zvySeném niveau, coz
shoduje se plné€ se scenerii EL*““ (§§45a.47b) a jest take dolozeno archeologicky
(KBw 53Abb.24).

V obou chramech uvadi se ~A3C2a- Vorhalle GB, o jehoz kultickém
vyznamu neni v textu ni¢eho; je-li bézna predstava spravnou, pak vyznam ~A®o
vezi nepochybné v poméru a spojitosti s chramovymi sloupy, coZ nejlépe patrno
z toho, Ze oboji chybi pfi ,,stanku tumluvy®, v dneSnim textu totiz. Tyto sloupy
staly v &ele ~Amoa , patfily tudiz jesté periferii svatyné, od niz byly ,,pfedsini* do
jisté miry oddé€leny, nestaly-li viibec isolované pted ni. Tj. totiz pravdépodobnéjsi
vzhledem ktomu, Ze ani zprojektu Ez 40,49 jenz mél vSechnu pfiinu
vyuzitkovati je Cisté architektonicky, neda se s urCitosti vycisti, Zze by byly
podpiraly ~Amou(Bertholet-M ad 1.); mimo to samostatnost jejich jest doloZena
archeologicky (KBw 655 Abb.196). PiredevSim pak vyzaduje toho kulticky
vyznam jejich, dokumentovany jejich viastnimi yjmény. Dle riznych analogii (ap
Benzinger-M ad [.Rg 7,22 Bertholet-M ad Ez 40,49 Siegfried KBw 410) povazuji
se tyto sloupy po vét§iné za nahrazky TPy L ; naproti tomu Lundgreen 76 kloni
se k minéni, Ze nutno je povazovati za ,kiinstliche Darstellung von Ascheren®.
Toto druhé¢ pojeti vystihuje skutecny stav véci: lze totiz proti vztahu sloupt k
NPy uvésti netoliko ,liliovité* zakonceni jejich (cf posledné citované
vyobrazeni), jez jest sporn€, netoliko napadnou okolnost, Ze material pfirozené
trvaly (kamen) jest nahrazen kovem — a proto musi byti sloupy duté ! -, nez
obzvlaste jejich vysku, jez pti npwa jako surrogatu stromu nijak neptrekvapuje,
pii NPy vsak direktné odporuje pozadavkim ritu Emu (§44e), ktery mutatis
mutandis udrZel se 1 na officidlnim kultisti, jak se brzy pfesvéd¢ime. Mimo to
zde, mezi obéma sloupy, resp Ana ETm bylo misto pro knéze , udilejiciho
pozehnani nebo pokyny nebo pokyny bozi shromazdénému lidu, pfi ¢emz mél na
sobé ~yutw ~ypwo - zcela obdobné, jako jsme konstatovali sounalezitost

dwma a npwa pii EL““(§47d) 4/. Kone¢né nezbytno pro npwoa. v chrimu
jerusalémském vyhledati vhodné misto, jezto o existenci jeji v chram¢é nemuze
byti pochyby; 5/ ze bychom, pominuvse sloupili, nenalezli takové misto jinde,
té€7ko ocekavati, kdezto pro NPByu da se ukazati k requisitim, jez povahou a
urcenim svym daleko lépe ptiléhaji k véci.

189



Vnitiek kultického lokéalu, @d,00 Ex .Rg AkVyne 1.Rg Ez obsahuje totiz
mb}=y ]n‘vw Num 4 7 ﬂ'rm Lv 24,6 n:wm I. Ch 28,16 ve ,,stanku umluvy“, am

..........

6,20 zn4 toliko Tj§ U\;TD oblozeny zlatem (7"275wR MaTRITO3 22 om LXX) a tak
jako projekt Ez 41,22 identifikuje yy mama s mm 285 w8 AoWn oviem
s dodatkem  EBRCU no,p. ;K. no,p.p;  LXX.  Fikee ,stanku  umluvy*
osamostatiiuje oltaf ten docela jako mityp awpn mam Ex 30,1ss amn “pu Nm 4,11
jehoz twypH byly pomazavany krvi pfi obéti za hiich Lv 4,7. Pokralujici
differenciace mezi t€émito objekty jest tedy vysledkem snahy, utvofiti pro rity
NEvU a Em vhodnou zékladnu. Oba jsou pii EL““ ptizna¢ny pro Ny a také
pro jiné¢ svatyné doloZzeny (Nobe [.Sm 21,4; Betel), takZe nechybime,
piredpokladajice tento objekt jako spole¢ny fakticky podklad ,,stolu® a ,oltare*:
balvan patti dovniti svatyné (cf Gn 28,22 , mit einer Kapelle tiberhaupt* Siegfried
KBw 410 nebo jisté do centra kulti§té ib, cf §44c.). Naproti tomu ritus p@O

charakteristicky pro kult ~yuwn Py (§47d), jest povazovati ve fiktivni
piisluSnosti k oltafi — stolu za druhotny, jezto jest ndpadno, Ze tyt€Z prameny znaji
k tomuto ucelu zvlastni kaditelnice Lv 10,1 etc; jen pokud NPy pFipousti tuto
liturgii (OFRA?), bylo by mozno pocitati stradici o ,oltafi* toho urceni.
Postaveni jeho pfed ,svatyni svatych® nasvédCuje vSak tomu, Ze ritus ten
inklinuje jinym smérem; ostatné¢ shledame jesté, Ze pomicky dneSniho textu
nestaci k bezpeCnému a striktnimu rozliSeni v téchto vécech.

Velmi zajimavou requisitou ,,svatyné” jest nowviu Ex 25,31ss znamy
sedmiramenny svicen, jenZ jest patrn¢ odleskem svicnu v druhém chramu, jezto
projekt Jehezkieldv nevi o ném niteho; objevuje-li se v chramu Selomo 10

takovych svicnd, jest to posuzovati jako zdesateronasobnéni TEA® v popisu Chr,
kde in puncto svicnu je hotovy zmatek: jednou jest jich 10, podruhé jeden, potieti
jeden zlaty a druhy stfibrny. Vzhledem k tomu byli bychom jiz skoro naklonéni
povazovati svicny na kultisti pfedexilnim za pouhé priiméty. Avsak zjiSt€na ucast
prvku @woE pti EL““ i mimo ritus p@O a positivni svédectvi o kultické lampé
[.Sm 3,3 nuti omeziti se na to, abychom uvedli v pochybnost piivod a tvar svicnu
vpojeti a popsani tradiCnim. Lundgreen 43ss dovozuje, Ze tuto soucast
posvatného inventaie jest povazovati za ,nahrazek resp. zbytek nckdejSiho
uctivani JHVH pod posvatnymi stromy*, vyslovné na rozdil od pojeti Gunkelova,
jenz ve svicnu vidi symbolické znazornéni planet, obraz ,,svétostromu. Reseni
Lundgreenovo jest na prvni pohled velmi ldkavé; nez vzhledem k naSim
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ocekava a seslabuje on sam. Mini-li napft. Ze v popisu Ex 25 etc klade se mnohem
vetsi diraz na jednotlivosti, pfipominajici strom, nez na lampy, lze ukézati, Ze
ze jinak nemohl vyhovéti jako symbol planetarniho systému. Ani ne tak
rozprostieni ramen v jedné kolmé roving, jez Lundgreen vysvétluje nepfilis
Stastné, primitivnosti slevacské techniky, jako predevSim okolnost, Ze lampy
sefazeny jsou v jedné linii horizontalni roviny, svédCici proti imyslu konstruktért
stylisovati strom — to by byla jinak leda moda francouzskych parktt 6/. Pro
symbpol planet vSak to conditio sine qua non: ekliptika. Tato vyznaCna linie
odnima tedy podobnosti se stromem vSecku vahu, jsou ve sluzbé symbolisacni
mySlenky; proto jest aspon v fomto piipadé omeziti pojeti Gunkelovo o
,Svetostromu* tim, ze predstava tato je zde nanejvyS v druhé fadé odvozena
z ptirozené vzniknuvsi podoby stromu 7/. Proti feSeni Lundgreenové mluvi déle 1
to, Ze pro svicen jako surrogator stromu neni mista vedle sloupti, jako ,,umélych*
TOpwo - pravé Lundgreen, jak jsme vidéli, kloni se k tomuto pojeti; co nam
vSak dosud chybi, jest korrelat tretiho druhu kultickych objektt pti EL““. 1
kdybychom povolili v pojeti sloupii jako TwP7y W a nehledali pro né korrelatu na
officidlnim kultisti, kdybychom $§li Lundgreenovi vstiic 1 tak daleko, ze bychom
pfipustili, Ze souvislost svicnu se stromem jest shodna s difevénym materidlem
ttetiho druhu objektli — aspon v jich soucastkach — vzdy piece bude vaditi nejen
pocet svétel, ale 1 sama myslenka symbolisace planet, béZna uz Josephovi a
Philonovi 8/, mySlenka, jez jen velikymi a nejistymi oklikami da se sladiti
s kultem stromt a (pro Lundgreena) dokonce JHVH samého. Naproti tomu jsou
vztahy zcela evidentni, jestlize svicen polozime za korrelat sosek,

repraesentujicich v lokalech EL“ hypostasi ~yuwmn ofy. Jestlize piislusny kult
dostal se do Palaestiny teprve v pozd¢jsi dobé (§47n.4), vysvétluje se tu, ze
popisy chramu Selomo jevi v tomto bodu takovou nejistotu, zatim co Jehezkiel,
ktery mad namifeno zvlasté proti tomuto kultu, nechce o svicnu niceho védéti.
Proto vSak neni jeSté tato requisita docela poexilnim importem, nybrz: misto
skute¢nych sosek, tj. vytvarnych symboll ~yuwn oy nastoupily po exilu a
tedy 1 v popisech lampy jako symboly planetarnich hvézd. A opét zietelnéjSim se
stava diivod zminéné nejistoty popist: ma pivod u védomi, onékdejSim mnohoctu
prislugnych objektd 9/. Zivel woe pak neni rovnéz vylouden ze statu quo ante:
jako vyznacny prosttedek theofanicky ujima se a rozd€luje po celém kultisti: jest
ho potieba na NA®[n EPCK u kiled, na “0 peOu EBC jako nékdejsiho balvanu
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a na NPOVL z puvodnich soSek a konecné dosahuje 1 do posledni ¢asti kultiSte,
jak hned uvidime.

Adyton officialniho kultisté¢ ~y®d0O @O0 ,,stdnku” a projektu druhého
chramu, odpovid4 presné skrytému, namnoze podzemnimu pfisluSenstvi EL*““,
jakym jest hrobka, jak co se tyCe polohy vzhledem k ostatnimu pfisluSenstvi, tak

co se tkne mysteriosnosti. Nese-li pfi chramu Selomo nazev JTyBnN pypiA. ,
nelze nevzpomenouti motivu pPo, provazejiciho tak vytrvale latky a jména EL“
bézny vyklad ,Hinterraum*“ GB jest zfeym¢ jen vysouzen z polohy mistnosti,
kdeZto ve skuteCnosti orientace terminu byla nepochybné vécnéjsi. Jako misto
theofanie poukazuje pyPO k onomu motivu zcela pfirozené. Theofanickym
zivlem jest !v[ Num 9,15ss(cf 7,89 a Holzinger-M ad 1.), jehoz ptivod odvozuje
se v textu Ex 13,21s jiz z doby pied zhotovenim ,,stanku”“( !v[ pou[, “oa “[ );
mini-li Gressmann 44s, Ze tento zjev vztahuje se k vulkdnu a Ze ,,auch ihre (der

Wolkensaule)Loslosung ist angesichts der Schilderung der achenwolke Vesuvs
bei Plinius begreiflich®, selhdva to docela pfi spojeni oblaku se ,,stankem* jez

nelze odbyti pouhym ,,obwohl schon stark stilisiert”. !v[ a synonyma (cf !@[ Jes
4,5 6,4 etc) jsou charakteristika, jez nevazou se vlibec na tradici o exodu, za to
v8ak zhusta ke kultisti, pokud je mistem theofanie. Rekurujeme-li k ritu !v[ pfi
EL*“*“(§47d), vysvétluje se, jak pftisla tradice k pohyblivému a coz hlavniho, vili
bozstva projevujicimu zjevu (cf §47¢ ad Ewp). Inklinace TpPO peOu ERCU k
oltafi pienesenim, nejen pokud plati pyuwn afy nybrz i jako theurgie; nebot
theofanicky oblak nalezi nerozluéné k nony !opa coz ukazuje I.Rg 8,6-10 a
vytvarné¢ symbolisace jeho v N\IIBCOQK jako personifikace oblaku (Jes 19,1
Kautzsch 106), az konecné THYMIATERION Hebr 9,4 ocitd se v adytu samém !
Jinak ov§em Ex 33,9 : R mpp mpy 1p my T ; zprava tato poklada se za
nejstar§i toho druhu. Pracuje vskutku s primitivni vypravou (““vg SaRonx me
My ), ale pokraduje-li My oy N2 9, za ¢imz pokulhava teprve oy mm
23271 11, vyjima se to jako z episod EL*““ zndma alluse z motivu p[30, tentokrate
jako narazky na pyf0 pozdéjsiho chramu. Posléze naleZi v§imnouti si inventaie
»svatyné svatych®, ztencujiciho se az do Uplné prazdnoty v projektu 1 provedeni
druhého chramu. noNy !@pa obsahuje v nejuplngjsim stavu nwn TOEQA Ex
25,16 (jez v chramu Selomo osami jako ~yvpBan “A LRg 8,9), dale 13 .. mgie

a to mm % Ex 16,33 a 778 mon a to mwn 995 Nm 17,25 kdezto Hebr 9,4
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vie tj. EN HE sc KIBOTO. Povazuje-li se tradice Hebr za nedorozuméni (cf
Benzinger ad I.Rg 8.,9), neni to bez opravnéni; ale zrovna tak nelze se spolehnouti
potom na tradici I.Rg 8, protoZze Ex 25,16.21 maji se kamenné¢ desky poloziti

lopan—Aa,. At tomu jakkoliv, konstatujeme i v tradici o adytu podivuhodnou
shodu se zastoupenim objektli na celém kultisti: 1 v této mistnosti sdruzuje tradice
objekt kamenny, dievény a kovovy(tvyvy), tento s naplni ptivodu nebeského (cf
~yuwmn 1271 Ps 78,24 opp ARTOS Joh 6,31), tedy tytéz typy, jez sdruZeny byly
v lokélech EL*“.

d.

Tato shoda, a jesté vice celkovy pohled na uspofadani EL““ 1 officialniho
kultisté nuti k avaze, neprojevuje-li se takovy soulad 1 formalné, neni-li pro toto

kultické establissement také zvlastni technicky vyraz. Ze by Aya. et cons
v tradované podobé byly kdy pftisluselo officialnimu kultiSti, po tom neni nikde
ani stopy. Jest vSak otazka, nestava-li vyrazu, ktery zprostiedkuje mezi obéma jak
po strance formalni, tak historického vyvoje. Takovy termin naskytd se v

S[owu An,ao0 Ex 25,22 resp Twd[n Num 9,15. V attributech jeho setkdvame se
s dokonalou analogii pravidelnych determinaci EL““, jez ovSem v pozdé&Sich
terminech pro jediné, officidlni kultist¢ musely zmizeti, nikoli vSak pii fiktivnim a
co velmi charakteristické pro tento zjev, prenosném, tedy jaksi lokalné
proménném ,,stanku“. Naopak, jestlize za EL““ vézi termin Ana. - jako kulticky
lokal jest k tomu nade vSe zpusobile-, lze pochopiti, vzhledem k shodnému
usporadani obou, nejen jak, ale také proc¢ vznikla fikce ,,stanku tmluvy*: ten mél
pragmatické revisi nahrazovati officialni kultist¢ v dobé&, kdy historie vykazuje
mnohocet kultickych mist (cf #poy Aa—yo[wu—Ak Ps 74,8). Mini-li Siegfried
KBw 612, ze o existenci nomadskych ,,Zeltheiligtiimer* neni pochyby, jest to
ovSem vuéi souvislosti EL““ s Ano tim samoziejméjsi; zbyva vSak vysvétliti,
odkud vzala fikce material k svym detailnim predstavam? Akkomoace
k pozd€jSimu chramu nedd se pfipustiti, jezto jsme vidéli, Ze popisy jevi
v jednotlivostech naprostou nejistotu a uchylky samostatnych tradic, ze vSak
v zasadnich a typickych momentech souhlasi, tfebaze provedeni v requisitach
kultisté bylo odlisné. Tyto poméry srozumitelny jsou teprve s hlediska, jiz sub c.
zaujateho, Ze totiz jak chram, tak ,,stanek* rekkuruji k jednomu a témuz typu
kultiste, v tomto ptipadé tedy k typu ozna¢enému terminem A7c. Jdéme nyni po
stopach jeho v litterature sz, pfedevsim v episodach s EL*““.
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Termin Ana tvoii nejednou napadnou ozvénu v lokdlech EL“‘: Cheber
,nrozpind“ ~yv[yxp !oAo 8 wAno Jd 4,11; v §6b vSak mohli jsme zjistiti
asylovou povahu tohoto ,,stanu®, jejiz kulticky pivod doklada dpPt An,a0B>
“In .. My ~ywv—"u1 Jd 5,14 opp 4,17 10/. V MIKDAS vidi SKENE Jos 24,25
LXX (§9a) nase Ana Jaakob wAno ~@—meVv Gn 33,19 a hned na to postavuje
oltaf jména Aopdy ynia Ao ! Abraham pfijima theofanii Anon E1n Poy
Gn 18,1 v MAMRE. Kdyz pak v BeerSeba pii OLAM c¢teme, Ze Ama [V ,
chapeme nyni, Ze tuto masku umoznilo pravé [@v dolozené ve spojeni s Ana.
Dan 11,45 cf Jes 51,16(ap GB); ze v ostatnich versich stalo tu MAo pro Ano
ukazuje ARURA LXX= mpopo (§26) ve srovnani s nMAa - einen Fluch
aussprechen GB cf Ela maledicta OS 42 ad toAwyo LRg 9,26 (sec Lagarde).
Nyni kone¢né také co nejndzornéji ospravedlnéno jest charakteristické &7
v scenerii EL““. Pojeti téhoz jako kultického Ana. dotvrzuje déale nejen vyklad
slavnosti TOKG jako nahrazku za odstranéné kultickeé zvyklosti (§37f), nybrz ve
spojeni s nim i vznik stereotypu !v[p #[ resp ToP[ : vedle synekdochy (§44d)
jest pii uziti jeho pocitati také s metonymit; Ana. jest uméle zrobeno z #[ jako
materialu, pfi ¢emz ve zvlastnich ptipadech miize se jednati o sou¢astky stromu in
natura, jako pravé pti Tokc cf NA[ a Npw0O pii JARDEN, jez mohly i zaschnouti
(cf zakaz MiSny §44n.4), nikdy vSak o samorostly strom jako objekt, kvalifikujici
lokal kulticky.- Z texth mimo kontingent EL*““ pouta k sob& pozornost

Ez 23,4 kde jmenovany jsou v allegorii Somron a Jerusalem: 7578 a

73578 M T P COLLA LXXBI OOLA LXX BaQ OLLA A,O0OLIBA B I o
OOLIBAN B 20 OLIBA A ; OOLA, OOLIBA V sed COLA, OOLIBA OS 58.
Dle vykladu Hooliba moichalis Odolla porn¢ OS 204 patii sem také Hollam
eiserchomané Holiba exerchomené OS 184; vyklad tento mohl by byti vycten
pouze z kontextu Recepty, ale charakteristickym ziistava i pak vzhledem k znamé
tabernaculum, tabernaculum meum in ea; toliko ,,meum in ea* nevystihuje dosah
jména. RovnéZ spravné jest ze Bertholet-M ad 1. dle Smende spojuje tato jména
s nenavidénymi ,,HOhenzelte* 16,16; méné spravné jest popieni vztahu na
,chram® jerusalemsky, o némz Jehezkiel védél asi 1épe, nez my dnes, zaslouzi-li
nazvu Ana ¢ili nic; neuspokojivy docela jest vyklad nmAna - die Zelte hat
NBwAna - Zelt in ihr, ponévadz pak se obé sestry mohly jmenovati stejné;

souhlasi-li Bertholet se Smendem, Ze jména ta ,,die gleiche Verschuldung der
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beiden ausdriicken®, shoduje se to jakz takz co do kvality provinéni, kdezto
kvantitativné oznaCuji se excessy JeruSalemu za horsi (23,11) coz obrazi se
nepochybné také v pojmenovani. Nesmime, pfedem uZz, oCekavati, ze by byla
revise nechala toto jméno neporuSené tak, aby vedle Ano - pozdéjsimu
Ctenafstvu neskodneého appelativa — ziistal jesté dalSi prvek, ktery by jmenoval
véci pravym jménem. OOLIBAM LXX B jez konstatuji jeSté v stfedoveke
latinské versi OOLLIBANIM(acc) jako pfedlohu M. z Janova Regulae Vet.et
N.Test. IV 53(ed Kybal), ukazuje, Ze kolovalo také jméno obsahlejsi. Uvedené

formy piipoustély by nvB v druhé sloZce jména, ale to je docela beztvaré;
vzhledem k tomu, Ze 16,16 mluvi se v témz smyslu o Toup , predpokladam
nu3frylinsas , jest jez dolozeno nejen jako femininum jesté Gen 36,2ss,
nybrz také jako locale (~@Ou!) ib 41.46=1.Ch ,52 a to — nahodou? — vedle
nAsoe. Nyni jest jasno, co chtél Fici prorok a co diskretné zkratila revise. Prosté
ANNAna charakterisovalo Somron, Jerusalem pficinil k tomu dokonce Mup !
touf Ty L.Rg 13,23B illustruji jméno co nejlépe. Paklize NUP vyznadujer ritus
JEBCUN EPLC obzvlaste, 1ze v poméru obou slozek sledovati faktické poméry
v usporadani EL““ 1 officidlniho kultist€, na némz patrny je scénicky fez mezi
oltafem a ostatnim souborem (§44f), pocitaje k tomu ptipadné 1 Zivel ~yu
(§45¢), ba v umisténi ~Ayor dokonce i relativni fez mezi ERCH + npoa a
ostatnim pfisluSenstvim, v poméru pak obou symbolickych jmen vidéti vyraz
skute¢nosti, ze officialni kulti§té v Somron bylo uspofadano jako prosté Ano -
EL““ oproti kompletnimu souboru ANNAna + nup vJerusalemé. Pfi
nejmensSim jest tu mysliti na piipady, kdy take pii EL*“ shledali jsme, Ze kultické
pfislusenstvi neni vzdycky ve své Uplnosti pohromad€, pokud totiz texty
informuji. Propustila-li pak revise vedle obou jmen jen jedinkrat v celé knize

Jehezkielové Anau(41,1 Bertholet-M ad 1.), a to pravé v ¢ele popisu Akymn, je to
vymluvné dosti V popisu, vV némz se hemzi samymi
~AOo ~Aya ~yAyo Ayta které ovsem co do poméru k Ana vyzadovaly by
zvlastniho vySetieni.

Jak naznacuji tyto poméry v knize Ez, nelze se naditi ani jinde valné kofisti

pro vykaz kultickych lokald, jeZ i v Recepté uchovaly si oznaceni Ano. Vedle
fiktivniho stanku dostava se tohoto terminu nepokryté provisornimu kultisti

Davidové IL.Sm 6,17=1.Ch 16,1 pfipominajici ~yuUA®@® TOA[, vyznadujici
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ERCL i MPyu (Lv 7,11-14) a Anon dotf ~odup  .“y !opa Sm, om
~0Ou Ch sed

ook 5o “y “ol oipn 1o 15,1- tedy zase v uplné shodé s primérem kultiste,
dale LRg 1,39 s SR 1mwn 199 , potfebnym nejen ke ,,korunovaci®, ale také k
Eou pii NPyu, 2,28ss jako znamé jiz nam utocisté Joabovo a koneéné (dle
GB)IL.Ch 1,4 s velmi zajimavou zpravou, ze O[ U Ana z pousté existovalo toho
¢asu 0[Py pma nuPA a ze teprve nyni bylo pieneseno tw&vn ERCU do
jerusalemského Ano které nazyva predloha LXX SKENE DAD.- Jinak zatlageno
bylo kultické Ana jakozto sidlo JHVH do poesie, kde bylo ovSem nejméné
nebezpené a koneCné necetné (Ctyiikrat dle GB), pies to, Ze Ps 15,1
v parallelismu s 3@O0 pn a protéjsky 27,4s nenechavaji v pochybnosti, Zze Ana
je tu v konkrétnim vztahu k officidlnimu kultisti, patrné jako poeticky archaism;
jinak jiz 61,5(cf Dvorak ad 1.n.10). V dalsim jsme odké&zani na patrani mezi
piipady, kdy kulticka povaha Ana jest vice nebo docela zakryta. GB uvadi(14e)
nékolik spojeni Ana s vlastnimi jmény jako ,ziemlich bedeutungslose
Umschreibung*; i ve fronté proti vykladu ,.kmen*( @PBw) bylo by lépe Fici, ze
ANa jest tu nejasné, nikoliv bezvyznamné. Odpovida-li Ps 78,67s =pr 5o
v chiasmu 198 =71, jest to aspoil pro nas velmi vyznamné. Ohledné Gen 9,27 cf
§49n.1. Snad ani nejde pfi Ana v téchto spojenich o #dpos nybrz o posvatné
appelativum. Jako napf. jisté

Num 24,5s: S)00 "mizwn 23ppr o8 1287m
am by nio v D"?ﬂ]:

0" ’5:] DYIND I Up) DODIND .

Situace

22,41 23,13s vyzaduje pro Ano. konkrétni pfedstavu o taboficim lidu;
mimo to Ao jest comparatum! Zajimavo, ze LXX jmenuje obracenym pofadem
OIKOI, SKENAI — tim jist&jsi jest konkrétnost Ano. Jesté poudngjsi jest @YV
6 M(tert.compar: pohled na vinity terrain). SKIAZUSA LXX NEMOROSAE V,
piipominajici determinace, blizké scenerii (kultické) ~yWAEV (§37¢ ad Jes 57); to
vSe Cini ovSem jen dojem piiblizného smyslu, kdezto parallelismus vyZaduje
v tomto komparandu ap Holzinger-M, Ki navrzené Ao apv. I bez svédectvi
SKENAI LXX !kwp, dnsb mrj, P TABERNACULA V 6B museli bychom po
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piedchozich vyvodech o Ana ptedpokladati ~yAins00K. pro ~ywAindao;k;
11/. Nejpodatenéjsi jsou ovsem Tj a jer :

Tj: How beutiful your houses of instruction, in the tabernacle where Jakob your
father ministered(!); and how bf. this tabernacle of ordinance which is found
among you, and the tents that surround it, O house of Israel(5). As tides of waters,
so are the house of Israel, dweling like flocks made strong by the dostrine of the
law; and as gardens planted by the flowing streams, so are their disciples in the
felowship of their schools(6A). The light of their faces (Dan 12,3?) shinet as the
brihtness of the firmament (také ,,stan*!) which the Lord created on the second
day of creation of the world, and outspread for the glory of the Shekinah(cf
Dalman §31c¢!). They are exalted and lifted up above all the nations, like cedars of

Lebanon(!) planted by fountaine of waters(!!6B). Etheridge 427.

Tjer: How goodly were(!) the tabernacles in which Jakob, their father did pray(!);
and the tabernacles of ordinance, which you have made to My name, and your
own tabernacles(doubletta!), O house of Israel(5). As torrents that prevail so shall
Israel overpover their adversaries; and as gardens planted by fountains of water,
so shall be their cities, giving forth scribes and teachers of the law and as the
heavens which the Memra (MAMRE?!) of the Lord spread forth for the dweling
of His Shekinah, so shall Israel live, and endure unto eternity, beautiful and
renoweed as cedars by the waters which grow up on light (6). Etheridge 428s.

To piesahuje ovSem vSecky meze normalni obrazotvornosti, a pfece jest puzeno
spravohym védomim o tom, Ze¢ tu jde o vic, nez vonavkaisky krdm; jenze
,horlivost domu JHVH® svedla T k promitnuti kultického hlediska 1 v samo
comparatum; ale noONY [EV ~yAno tedy MoNY yAno zajistuji nejen
vSeobecné existenci kultickych lokalit Ano nybrz jsou vSeobecninou k nazvim

Ao, pojicim se s hypostasi bozstva toho (SALOM etc).
e.

Uz v §46d a zde sub teceno, Ze pii zjisténi faktického podkladu zjevit EL“
neobejdeme se v zajmu jednotného FeSeni bez konstatovani, ze terminy Ao et
cons jsou jen jednim zposlednich stadii pestrého processu ustalovaciho.
Ptitkneme-li orthografii defektiv Ao Ao loAa tradici M, ulehéime sice
Recepté, jako konsonantnimu textu, ale v podstaté¢ neziskame mnoho: hlavni

piesun ziistane v okruhu Recepty, totiz mezi Anaa Aya .
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Nejprve jest vyjadfiti se o tom, je-li viibec takovd metamorfosa formalné
myslitelna. Jazykové plati sice h za vratkou hrdelnici, ale nesnese elisi uprostied

slova(GK §23k). Nelze tedy pocitati s pfimym postupem od Ana k defektiviim
Ao ete. Takové bézné synkopy h (ib;Br Vergl §51a) sotva lze se dovolavati, jezto
tykaji se bud afformativi nebo jmen sloZenych (tvowy ex !tvony);
z kmenovych dissimilaci nalézdm v pfistupné mi litteratufe jen velmi nejisté Yv
ex Y1nV (Bertholet-M ad Ez 27,32). Srovnati by bylo snad jesté ~pfa - ~npPa

jako dialektické varianty (Gunkel ad Gn 17) nebo jako orthografickou zvlastnost,
vyraz délky dle analogie minaejského dialektu (Hommel ib) 12/. Zde ovSem

vykazuje base i ve vokalisaci takovou distanci od Aya , Ze nutno po piipadé
piredpokladati vyvoj dostateéné volny. Naprostd necitelnost Masory vici
difthongiim (GK §8m.n.2) zpusobila asi, ze stupné jeho zmizely nadobro i
v takovych ptipadech, kde Recepta zilistavila jesté asponl zietelné stopy. Jsou to

nomina localia, uznané a patrné souvisejici s terminy Ay et cons. Na Stésti
zachranila verse a onomastika jeSté¢ dosti prikazného materidlu. V poradi

konsorti Aya uvadim :

Jos 15,33 Swpun (,8t,vl) M T passim ESTHAOLI LXX A ASTAOL B Esthael
OS 92=220 ESTAOL V Esthahol ignis parturitionis OS 27. Posledni

forma nemiiZze ov8em spolehlivé vésti k predpokladu Anatma protoze

Hieronymus oznacuje Casto hrdelnici a timto zptisobem(ct Israhel);
odkud vzal sviij vyklad, t€Zko fici; proti jeho analysi stoji:
I.Chr 2,53 *oxnux M ESTA'OLAIOI LXX A ESTHAAM(!)B ESTHAOLITAE V
: Esthaolaioi sk gynaikon OS 164, coz by predpokladalo Awotmal ex
Ano
tedy poméry znamé (cf n.10). V Ama ziskdvame formu, jez
hlaskoslovné
docela dobfe obstoji v sousedstvi Ao uprostied vyvoje. S vokalisaci

doklada je také Esthaul OS 255 cod b a provazeji zvlaStnosti ETHAEL
Jd 13,25 LXX A ESTHAOA 16,31 18,2 B.
Dan 8,2 5w Yaw-5y M AILAM LXX 87 ULAM Syr om Theod. ULAI V

Ulai palus (téZ ,,feky v podsvéti® Menge!) a palude non a pale sine
dolor femoris uel umbraculi(!) OS 56. Tradice hleda tedy v yAma tieti
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J1Z mistni ur€eni v jedné vété. Pozorujeme, Ze bezprostiedné nasleduje
vise 0&a Ayia (jako Gn 22!) a proto citime se na blizku EL““ a opra-
-vnéni predpokladati wAnao “o—A[ (cf 11,45 a situaci Jona). K celku
yAoo APma také ohledné variability hlaskoslovného stavu jest
zajimavo
srovnati
I.Rg 4,12 75 5axM EBELMAOLA LXX B ABELAULA A ABELMEHULA
V Abelmaula hunc vicus .. in Aulone de qua supra diximus (OS 88 cf
D1).. Bet —aula OS 97 mjsr mchvlh T.Posledni dva terminy dosvédcu;i
ze jsme zde na pudé znamych kultickych lokal. Zda V zachovala
puvodni stav konsonant, jest sice nejisto, ale stézi vysvétlitelno, Ze by
v Feckych transkripcich mohlo zmizeti ch , kdyby opravdu bylo
pavodni, kdezZto pi1 h je to jen pfirozené 13/.
IIL.Rg 14,22 n>*x M T AILOM LXX B ELATE A AELATH V Eloth arietis
signum(!) uel arietatio OS 45 (=A4helot quam struxit Azarias OS 97
(=too Aya) vedle hofejsiho vykladu Eloth ukazuje, Ze k zjisténi
etymo-
-nu Ay nebylo Hieronymovi tieba fixovati tuto basi zv1asté volnou
transkripci A-h-slot, Ze tedy pravdépodobné nasel v piedloze ToAna
¢imz formalné i vécné doloZeno stadium a jméno A pro Ao M.
Podobn¢
LRg 9,26 mi>x M T AILATH LXX AILATH V Ahilath super litus maris rubri OS
97, s nimz zda se Ailoth .. iuncta. mari rubro.. nunc Aila OS 84 smé-
-Sovati Gen 14,1 zminéné ~Ay[ M T AILAM LXX
ELAMITARUM
V. Ostatné rozdil Ailath : Ahilath sdm o sob¢ sv&dc¢i pro samostatnost
tradice v druhém néazvu, jehoz formu piejima arci také Br Diction.
syriaco-lat.1895,731 pro caA;ya,;a -Ahila, urbs Palaestinae.
Jos 19,25 5n(1) M T OHALI V Oli infirmitas OS 29 opp Ool Os 286=LXX A cf

HALEF B vyvolava tutéZ pochybnost ohledn¢ kmenového ch jako
[.LRg 4.

Jos 10,12 1%% M T AILON V Ailon quem supra Aulonem (!) diximus OS 23
dosvéd¢uje prislusnoct svou k lokalim EL““ parallelismem s o[y
jez v hypothetickém !@Ano naléza nejpiesnéjsi formalni i materialni
obdobu.Aialon campi uel aulones(!)OS 24 ad Jos 19,42 pisi vskutku
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nejstarsi kodexy Lagarde-ovy: Ailom F’"Abilon (vel) Ahilon F*
Ahialon H.Ze stadium Amo nalezi po boku Ay v témZ processu
urcité misto, a zaroven, jak daleko se odvazila revise textu dokladam
nad jiné
Dt 1,1 s m23n M T (tento, zv1aste Tj jer s obSirnou parafrasi jmen, orientovanou
na kultickych episodach exodu a vychazejici od PnC wo M d;bdv
Jgl
ddhb To) HASEROTH V AULON LXX OS 214, k ¢emuz ptipomi-
-na Hieronym OS 88 Aulon non graecum (ut quidem putant), sed
hebraeum uocabulum est, adpellatur autem uallie grandis atque
campestries L To vede piedevSim k vysvétleni
lolwo=!oAla=mjsr, T
= VALLIS V; nez nezda se, Ze by tento vyklad se srovnaval se sku-
-teCnosti: zcela nepochopitelno by bylo, jak M T pfiSly k svému

TPAS.
OS 21 ptinasi Hieronym zajimavou poznamku: Aseroth atria siue
uestibula, si tamen per heth et sade litteram scribatur; si uero per
aleph et sin, beatitudinem sonat. Vskutku pak Asérot makarismoi OS
187 cf 211 ad tpy& Num 11,35 M ukazuje, Ze jde o tradované
jméno,
nikoliv o pouhou quodlibetni etymologisaci. Misto Tpy& bylo by
tedy

pfedpokladati plvodnéjSi Twpwa - coZ potvrzuje znovu naSe
vysledky.

Pokud se ty¢e Tpy § nutno uznati, ze vyraz neni potad jesté tak daleko

skute¢nosti jako !@Aya ve smyslu ,,rovina“ nebo dokonce ,,dub,
jezto

vécné rukkuruje bezpochyby k ~A302c jez bud’ pfimo nebo nepiimo

souvisi s !l@Ama resp !OANOL. Stejné zietelné jest
Num 26,26 1358 M T ELON V Elon quercus siue de quo in libro locorum plenius

diximus(88) OS 19=41. ALLON LXX B A.LON(sic Swete) A pfipo-
-minaji uz dokonce differenciace M (sub a).

Témito doklady méam s jakousi pravdépodobnosti za prokazano, ze tradice z
Ano mAno loAno® stépi se ve vyvoji na stadia Awa nAoo !oilono a
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Aya nAya loiyao. Je-li si piedstaviti tato stadia po sob& nebo vedla sebe,
ktomu rozhodnuti by chybély asi nutné piedpoklady jak na materialu tak 1 jeho
chronologickém urcCeni. Rozpoznani jejich vSak umoziiuje aspont predsevzaté
vytyCeni meznikl litterarnim nalezem.

PtedevS§im jest jasno, 7e termin a quo, tj. obdobi, kdy nejdrive mohla
vzniknouti tradice o posvatnych strmech, nelze poloziti dale nazpét, nez k stadiim
pravé zminénym, totiz k formé Ao et cons resp Awa. et cons. Pokud se tyce
litterarniho mista jeho v SZ, poukazoval by zbytek Ana. Ez 41,1- vzhledem
k Castému Ayo a ~Aoo jako navésti revise této knihy- k obdobi kanonisace

Recepty, tedy na dobu Ezra. Jezto vSak Ez 23 nalézdme mAmna zastoupeno
v allegorickych jménech, jest pro jistotu jiti aZz ktomu terminu a quo,
naznacujicimu, ze Ana et cons jiZz v této dobé& nepatfi officialnimu kultu a tudiz
ani litterarnim vytvorim jeji. Pordzky a rany, jez v posledni dob¢ utrpéla prestiz
kultu s Ano et cons, jiz tenkrate jen reakci udrzovaného (MenaSe a jj)
nasvédCovaly by tomu tplné. Terminus ad quem, tj. obdobi, kdy nejpozdéji jest
pocitati s vZitou tradici o posvatnych stromech, I1ze poloziti do doby novozakonni
tradice euangelické- vzhledem k nz kollacim v prvni ¢asti uvedenym- aniz tieba
pi1 tom piezirati moznost esoterie v prislusnych vyrazech a védomi o n€kdejSim
pravém vyznamu jejich.

Diilezit&jsi jest stanoviti termin ad quem pro lokaly Ana. a tém podobné jako
officialnich kultist’ své doby a normalnich zjevi jesté litterarnich, tedy do kdy
nejmene jest pocitati s udrzenim puvodni skutecnosti v kultu 1 litteratuie sz. Num
24 s uznang starym podkladem 14/ vedou nas do doby, kdy Amos a jj. postupuji
energicky v taZzeni proti officialnimu kultu, jenZ nese vSecky znamky kultu
s OHEL. Duvody pro takové vymezeni minimalniho v&ku téchto kultickych
lokalt, plynouci z logiky nabozenského vyvoje, sezname v dalSim jesté. Zde tfeba
jen dodati, ze zminéna polemika ukazuje zaroven Ze doba rozkvétu a vaznosti
tohoto kultu lezi pfirozené jiz pred Amosem; opposice, kterou zastupuje, da se
ocekavati toliko na draze, sestupujici jiz od zenitu vyvoje, kdy stankovy kult
nema jiZz do sebe kvalit, jeZ nékdy Cinily jej organickou soucasti a adaequatnim
vyrazem potieb a snah ndrodniho celku, vlastnosti tedy, jeZ podrzeti trvale jest
kultu ze vSech oborii nejméné dopidno. A v souladu s umisténim tohoto mezniku:
okolnost, Ze d&jinny pragmatismus pozdéjs§i doby uéinil krale Selomo povolanym
budovatelem officialni svatyné, nesouci typ lokdlu OHEL, mohla by byti
poukazem k tomu, ze do jeho doby spada onen zlaty vek.
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1/ Pravi-li Gall 48: ,,Die heiligen Baume werden recht verschiedener Art gewesen
sein. Die verschiedenen Uebersetzungen zeigen die Unsicherheit der botanischen
Bezeichnungen schon in frither Zeit*, fekl pravé tolik jen, co by neptekazelo jeho
pojeti EL*“‘ jako terminu pro posvatné stromy viibec. OvSem, kdyby Slo o
nekontrolovatelné ukazy, ale mluvi-li se o skuteCnych stromech, pak dokazuje
tato nejistota zadroven nejistotu existence EL*““ jakoZto stromt: sic by bylo nutno
piredpokladati, Ze v riznych dobach, jimZ patii jednotlivé verSe, pokazdé jiny
strom oznacoval dotyCné, jedno a totéz misto, a dle foho Ze se tidily verse, jako
vskutku pozdéjsi tradice se tim fidila (§1a a 49b). De facto vSak stiha tuto
nejistotu ,,botanik“ rozsudek vtipného mladika Sus 54ss: vSecky verse lhou
z konvence*.

2/ Neni tu mista k §ifi, kterou vyZaduje problém officialniho kulti§té¢ dam o sobé
ve viech tfech popisech, zvla§té pak chram Selomo v lichém jeho postaveni
k ostatnim stavbam Selomo(KBw 654). Ze vsak jest pii tom nezbytna disledna a
systematicka revise téchto popisii s hlediska pravé vytéencho, Ze totiz vSecky tii
rekuruji k historickému typu kultisté, liSiciho se ovSem v sloZeni a urceni svého
piisluSenstvi naprosto od tradovaného pojeti — to ukazuji vedle despektnich
poznamek (napt. II.LRg 23,6), ptilezitostné postiehy o jednotlivostech kultického
inventate (cf Bertholet-M ad Ez 40,43 o moznosti zvlaStniho kultického vyznamu
BNCn ~yvEL® jako dolment; etc); nékterych podrobnosti jsme si jiz v§imli
nebo jesté vSimneme: k ,,stdnku tmluvy* cf nize n.3, k chramu Selomo §37n.1 a

e.)

3/ Ex 38,8B se zrcadly knézek (K3) nebo ,,gottesdienstlich gesinnten Frauen*
(Riggenbachm Die mosaische Stifthiitte, Akad.Programm,Basel 1862 p.11) jest
pokladano za vazn€ minénou glossu, opirajici se o [.Sm 2,22B(K3); Skoda, Ze
Kittel-K3 miize se pii vykladu tohoto mista odvolavati zase jen na Ex 38! Ve
skute¢nosti mame tu co Ciniti s alteraci textu, ktery se nemuize dotykati niceho

jiného, nez ur¢itych objektii, umisténych S[cwu Ana Etm. EKOMIZON 1.Sm
LXX A ukazuje, ze T@APyn ~y@vn—ta jest tendenéni korrektura, o jejiz
vecné spravnosti jest volna diskuse, jeZz vSak Ex 38 prokazuje se jako oprava
velmi nouzova. TéZ tu nemlZe byti fei o jiném, neZz o blizSim popisu bud’
podstavce p@WyK jenz dle pivodniho minéni textu byl zroben k ,,podobenstvi‘
(toapuP cf Num 12,7 MSS etc ap Ki ; vel towapuk) dotyénych objekti,
stojicich pfed Ana; nebo o bliz§im popisu ucelu celého powyik jako kultického
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prosttedku v optickem vztahu k feCenym objektim (zrcadleni? nebo reflexe? cf
§44n.1 a Ewald ap Riggenbach 1.c.11. K astronomicko-optické povaze theofanie
a mantiky sz vSeobecn¢ cf Charlier ZDMG 58,386ss). Pro prvni eventualitu a

zaroveli pro spojitost nyn&jstho oy se zndmym jiz ~yuwn ofy svédei
vyzdoba podstavce pojezdnych ~ypowyk IL.Rg 7,36. Nez charakteristické
Ana Etw vede k Givaze, nejsou-li minény analogie sloupti pfed chramem Selomo,
jez jsou povazovany za nahrazky nByu (Siegfried KBw 410); dle toho bylo by

piedpokladati ““vg toByu yto—ta 2NX!oBykioy;o 1.Sm a podobné Ex
38; nez cf nize v kontextu o téchto objektech pii vchodu.

4/ Cf Lv 8 passim a 9,23! I.Rg 8,14=I1.Ch 6,3 I.Rg 8,22=I1.Ch 6,12 opp 13(sed

powyk !), ib 8,10=5,11. Dale Josephus Ant.II[.3 (ap Charlier 1.c.): ,,Ex lapillis
enim, quos pontifex in humeris gestabat, micabat alter, quoties litatum esset, ...
tamtumque fulgerem emmitebat, ut procul etiam intuentibus conspiceretur; Per
duodecim gemmas in belo victoriam praenunciare Deus solebat, nam priusquam
exercitus se moveret, tantus fulgor ex eis emicabat, ut fofi populo facile
mnnotesceret, adesse Deum ...

5/ Stade BT 113. ,.Der heilige Pfahl ist sowohl zu Samarien II.Rg 13,6 als zu
Jerusalem 18,4 21,7 23,6.15 im Temtepl JHVH gestanden Er vertritt
wahrscheinlich den kultischen Baum und wird als Sitz (?) des auf dem Altar
verehrten Numen vorgesslet worden sein.Hieraus erklart sich, dass ihn der

etymologische Mythus Ri 6,25 ebenso neben dem Altar Baals stehen lésst,
vergl.auch I.LRg 16,33

6/ Lundgreen 44 musi sam proti sob& citovati znazornéni ,,eines Lebensbaumes*
(jisté?) v nalezu Dalmanové¢: ,,.Die obere Hélfte erinnert ... geradezu an einen
siebenarmigen Leuchter, obgleich die Enden nich eine horizontale Linie bilden.*

7/ Vykazuje-li pro Assur typicky posvatny strom ,,in der Zahl seine Zweige
vielfach die Sieben* (Baudissin ap Lundgreen 50), bylo by nejprve vysSetfiti,
nejde-li 1 v té€chto piipadech jen o zevni podobu, jako pfi svicnu a konecné take,
jak se maji véci s posvatnym stromem asSurskym viibec.
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8/ Ap Lundgreen 47; s pfiméfenou vyhradou lze uvésti sdéleni Jos.Ant.II1.8,3 cf
Ex 30,7s (ap Riggenbach 1.c¢.38), Ze rano byly lampy shaSeny aZ na #i; snad to
byly lampy, znacici slunce, mésic a jittenku, resp vecernici, téZ za dne viditelné.

9/ Jos.Ca. Apionem 1.596: ,,Simulacrum ibi nullum omnio est neque statua neque
ulla prorsus strips (sic), quales sunt luci aut aliquid huius modi®“. Cituje-li
Lundgreen 57 toto, jakoZto ,,ausdriicklich® o druhém chramé fecené, na doklad,
Ze o prvnim chramu tim méné¢ mizeme veédéti, byl-li pfi ném jaky ,,haj* — fekl
bych spiSe, ze okaté tato zminka svéd¢i pro to, Ze tam byly takové véci, ovSem ne
stromy, nybrz umélé objekty — ,,luci® zname jiz jako masku z V. Pokud se tyce
skute¢nych stromi v chramu, cf. §35n.1 a dale sub 2.

10/ Tu jest zensky personal kultisté Anaf tedy trochu jinak sucastnén nez Ex
38(n.3): proti grotesknimu “~Ana &tm nRas piedpokladda se tu prosté
pritomnost vestalek.

11/ Kere, jemuz se akkomoduje To(¢i naopak?) jest vyznamové zcela nejiste;
jesté nejpiijatelnéjsi bylo by Ct 4,14 a¢ 1 tu neni mi bez pochybnosti
(MvoPA yy[ par ~yudp wwap);, Prv 7,17 7ada paralelismus o508 vedle
yPRx®mL ; tim vice Ps 45,9 vedle lm—Acyn (lege : miSa pro “81m cf yvp 9B
et n.propr. NAIN3a0 !); jedenfall passt nicht Num 24“GB. Dilmannovo (ib)
~yAya Palmen dohdni jen to, co zde opoméla Recepta (cf sub.e.); zdanlivé
dodrzuje parallelismus s Cpa 6Bb, chyba vSak je v tom, Ze pravy cedr nevidél
dosud nikdo ~yu—yA[ : ,,immer auf dRiicken der Hoc hgebir (Socin KBw 103);
z botaniky pochybnych (ib) cedrii dobry dil patii kultickému inventati (§37n.1)
jako zde. TotéZ plati o Ehrlichovi ~\yAEv=arab nchl-Palme.

12/ Lexikalné jest arci base Ana - a tim i kmenové 1 - sporné; na druhé strané
viak prislu$nost ass.alu- Ortschaft etc je nejista (GB ad Ana IL).

13/ Pro néslovi konstatuje lhostejnost latinské transkripce vici vsSem hrdelnicim
Hieronym v pfedmluvé OS sdm; pokud totéz platilo mu také uprostied slov, dalo

by se snad zjistiti; doklad k pominuti | v fecké transkripci podava na pi Aaron
pro !opna OS 211,1.
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14/ Cornill 75s Holzinger-M-K3 ad 1. OvSem pravé 24,5s nenalézd milosti u

Galla (ap Holzinger-M), ktery ~wAno M vede jako ,starken Beweis spiter
Entstchung des Spruches.“ Mini-li Holzinger-M, Ze ,die ganze Schilderung
...jedenfalls nicht das natiirliche Land Kaanan im Auge hat, sondern wie die
Fortsetzung zeight(?), die Herrlichkeit der kiinftigen Heilszeit”, je to pfti
konven¢nim vykladu lieni domnélych , Naturherrlichkeiten nedorozumeéni
velmi omluvitelné; rozhodné na lepsi cesté jest jiz ap K3 218, kde mu ,,noch
unsicherer ist, was etwa in den Spriichen von Kap.23 und in 24,3- den Quallen
gehort haben konnte®, jezto ,,/itterarkritisch ist ...das nicht mit Sicherheit dettlich
zu machen®. Jinou cestou vsak piece.

2. Historicky ramec.

49.

Pro miru spravnosti zjisténych kultickych poméri jest nutno piithlédnouti,
jak zapadaji do ramce historicky nepochybného vyvoje sz kultu, pfedevSim. Za
tim ulelem zptitomnime si nejprve obraz, jaky skyta v tom ohledu historicky
vyvoj, pocita-li litterarné a pak 1 mySlenkové s konvenci o posvatnych stromech
jako lokaln¢ kvalifikovanych objektech kultickych. Dale bude tifeba vziti ohled na
to, jaky vyznam pfislusi stromim v pozdéiSim nédbozenském svété sz naroda a
vySettiti, shoduje-li se tento vyznam s né¢kdejSim postavenim jich jako posvatnych
o sob¢ nebo poukazuje-li novy stav na jinou minulost, nez jak ji kresli konvence.
K tomu jest pfipojiti uvahy, jak ten neb onen historicky obraz pfimykad se
k SirSimu obzoru vSeobecnych déjin nabozZenskych, ne v posledni tad¢ take
s hlediska naboZenské psychologie. Na zakladé¢ toho pak bude Ize uciniti
pravdépodobnym, jakym zplisobem vznikla konvence o posvatnych stromech ve
SZ, jakoz 1 skuteCnym historickym moZnostem odpovidajici pomeér stromit k sz
kultu.

a.

V postupu pritomnych vyvodli mohlo byti napadno, Ze nebéfe se v nich
nijakého obledu na vysledky litterarni kritiky sz, ani na ony, jeZ nalézaji dnes
vSeobecného souhlasu jako zcela zajiSténé; tim napadnéjsi, ze aspon polovina
piipadl v prvni Casti popsanych nalezi knihdm, jez od pocatku litterarni kritiky
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byly jejim vdécnym polem. K tomu jest na prvnim misté¢ podotknouti, ze pro
thema, tykajici se kultickych realii sz jest to ptfirozené potud, ze vedle jazykovych
divodl skytaji pravé poméry a predstavy sem pattici teprve prikazny material
pro litterarniho kritika. Mimo to ve zvlaStnim ptipad€¢ pifitomného thematu
poucila nas zkuSenost, Ze feSeni problému lze se ptibliziti jen tenkrate, jestlize
mame na paméti, Ze v M lezi pted nami tradice jako v LXX etc a ze z jejiho
nazoru na véc nelze naprosto Ciniti zadvaznych Gsudkl o historickém podkladu
jejim. Jest piece jasno, Ze zjiSténim differenciaci M (§48a) neni otazka po vlivu
tradice na Kere vyrizena, nybrz rozvinuta. NatozZ pak, jestlize se shleda, Ze dalsi
svédkové sz textu podstatné se rizni v tomto bodu. O ¢em rozhoduje Kere a
orthografie — a to je pravé pojeti dotyénych zjevil jako stromill — nelze pficitati
pramenum Recepty. Dejme tomu vSak, Ze mame pied sebou text dle prament
analysovany; jest myslitelno, Ze¢ v takovém detailu, jako jest jednoznacna
piedstava posvatného stromu, pfipoustély by dva ze starych a spolehlivych
prameni charakteristické differenciace? Co znamena pfipustiti to, ukazuje
konstrukce Gallova (§45n.1 a cf 22c¢). Zbyva ovSem moznost, Ze ze dvou
prament riizného staii a vérohodnosti kazdy jinak se na véc diva. S tim vSak jsme
s vyvojem kultu a sustalovanim tradice — poé¢itali neménd. Ze bez pifimého
ohledu na vysledky litterarni kritiky toho posledni a hlavni diivod jest ten: o
uspéchu literdrni kritiky po strance vSeobecné mozno miti jakykoli tisudek 1/, zde
vSak bylo abstrahovati se od vysledki jeji, jeZto v nich implicite dany nazor na
historicky vyvoj jest pokud se tyce posvatnych stromi ne toliko vzhledem k nasi
vysledkli nepfijatelny nybrz i sim o sob& neudrzitelny a plny rozpora a obtiZzi.
Informujme se kratce o tomto nazoru.

Haller (Schriften des A. Test. Gottingen 1911-14 1. 3,124):* Die Baume als
Kultorte sind in der alten isr. Geschichte wohlbekannt zum letztenmal (?) klagt
Jeremia tiber diese Form der Abgoétterer (Jer 2,20), die offenbar in Jisrael — Juda
unausrottbar war weil ein Stiick wuralter sem. Religion, Dienst der
Vegetationsgottheiten.

Marti ad Jes 1,29:“Der Baumkult ... ist in Jisrael alter Brader sich vom
semitischen Heidentum her erhalten hat ... Aber dieser Glaube hat sich
fortgepflanzt durch alle Zeiten, die Erzdahlungen iiber die Patriarchen kennen die
heiligen Bidume ... und besonder Hosea Adlt den Israeliten im Nordreich dieser
Kult unter den Bdumen ... als einen heidnischen von Auch vor dem Exil finden
sich davon Spuren noch genug in Juda .. ja es sind gerade damals, ales der
Glaube an Jahve schwand(?), weil er der Not das Staates.. nicht wehren zu

konnen schien, die alten Gebrduchte wieder aufgetaucht und mit neuer Macht
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hervorgetreten. Selbst das Exil war nicht stark genug, um sie unter den Juden
verschwinden zu lassen.*

Lundgreen. ,,Diese Sschriften(J und E) miissen wegen ihrer durch aus
freundlichen Stellung zur Jahveverehrung unter Bidumen ein ganz Teil friiher
geschrieben worden sein als Amos, Hosea und Jesaia(9). Man mag nun J und E in
noch so frithe Zeit setzen, es wire ein unertraglicher Widerspruch, wenn die
Jahveverehrung bei J und E unter Baumen zur Zeit eines Hosea und Jesaia
lediglich in groben Gotzendienst sich verwandelt haben sollte(11). Erst die
Propheten-Hosea und Jesaia .. eiferten gegen diese tief eingewurzelte Sitte. Sie
erkannten in der Vielheit (!!) der heiligen Baume eine Gefahr fiir das rechte
Verstindis des Monotheismus(!) und sahen heidnische Gebrduche. geradezu als
Abfall von Jahve an(15)“. K tomu néleZi srovnati: ,,Niergends polemisiert Amos
gegen fremde Gotter, gegen die Vermischung der Jahvereligion mit dem Kultus

der ~yA[B ...Amos eifert gegen die Sittenlosigkeit, gegen den Werkdienst, mit
dem man Jahve verehrt* (Gall 51). Dale zase Lundgreen: ,,Allerdings(!) gerade
wird die Jahves Verehrung unter Baumen im zweiten Buche der Konige nicht
erwihnt. Aber das Deuteronomium verbietet sie jedenfalls (13). Wie tief der
Kultus unter Baumen .. eingewurzelt war, kann man am besten darauf erkennen,
dass der 586 im Lande zuriickgegliebene Rest der Bevolkerung in jene
vorprophetischen und vordeuteronomischen Anschauungen zuriicksank (16).
Weder J noch E reden von A sch eren.Auch die dlteren Propheten schweigen
tiber sie.. Das bestiarkt uns in der Annahme, dass urspriinglich(?!) die Ascheren
nur ein gelegentlicher Ersatz fiir heilige Bdume waren. Erst mit dem Kampfe
gegen die heiligen Bdume beginnt das Deuteronomium auch (!!) die Bekdmpfung
der Ascheren .. Nach Jer 17,2 aber kennen die Judier einstige Verehrung Jahves
bei Ascheren wie unter griinen Bdumen noch gar wohl (39)“.

Pomijejice Setrné jednotlivosti z tohoto zoufalého zépasu s vinami vyvoje a
reservujice si dobrozdani o onéch zdkefnych a cely organism narodniho kultu
zachvacujicich recidivach kultického atavismu az sub c., dotkneme se jen toho
nejmakavéjSiho.

J a E tedy pokladaji kult pod stromy za néco normalniho, ba opacneho
modlosluzbé (Gn 35,4 dle Lundgreena 11). Amos a jemu nejbliZs§i proroci vSak
neznaji se hnévem proti témuz kultu. Pfi tom maji tyto litterarni vytvory byti
soucasnymi piiblizné¢ a nejen to, nybrz dokonce ideové se podminovati (tak i1
Winckler KAT 266s o E vedle Amose). Lundgreen vidi aspon,, kam spé&ji potom
litt-historické disledky. Klame se ovSem o podstaté proroky inkriminovan¢hu
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kultu; Ze by HoSea a JeSaja byli jen piipravovateli silnice pro budouci poutniky a
poutnice deuteronomistického centralismu, nechtél by asi ani sam vazné tvrditi;
pravé tak jako Gall se svym akcentem na mravokdrnovstvi Amosové nemuze
nevidéti nAy Po@ yk Hos 4,13 nepfipoustéjici pochyby, Ze spolu souzeny jsou
také prostredky orgiastického kultu. NeZ pomozme na chvili z nouze a feknéme,
ze J E stoji ohledné posvatnych stromil na zcela jiném, ba opacném stanovisku
nez proroci — jako kultické letopisy officialnich svatyni zaujimali asi skute¢né jiné
stanovisko nez reformni podniky proroki, cf Am 5,5 — Ze tedy differenciace jest
ideové€ 1 historicky pochopitelnd. Naprosto nepochopitelnym vSak zlistane toto:
jestliZze polemika prorokl obraci se vskutku proti posvatnym stromiim, jak mohla
revise piipustiti, Zze v J a E ziistaly tak zietelné stopy perhorreskovaného kultu, ze

Abraham ,,sazi Amwo jako vyslovené kultické misto, Ze nad to MoSe pfijima

zdkladni theofanii jahvismu pi1 VG - a neuvédomiti si, Ze mluvi proti sobé a
dava zastanciim onoho kultu zbrané do rukou? Jak jest mozno, Ze sz poesie zcela
nevazané hyii v obrazech (jako architektura v imitacich) vSelikych téch species
Cpa !mMp put etc, aniz koho napadlo, Ze se tim jen Zivi pida pro bacilly
kultické horecky ,,posvatnych stromti“? Bylo by se diviti lidu ,,wie zdhe(es)an
demsel ben hing* (Lundgreen 18), kdyZ se mu podstavi 1 do rgje
[po Boe t[on #[ a do officidlni svatyné !v[p TyC jako memento poZehnani
zboZzneho? KdyZz vSak konecné takovy Ezra uvede exulanty o slevnosti T@wKG do
stankl, zrobenych z Cerstvych vétvi, a mize se pochlubiti tspéchem ,,bis auch
dieser Kultus so unter Baumen .. iiberwuden wurde* (Lundgreen 17), je to zazrak
vEtsi, neZ zkvetnuti prutu Aharonova.

Nez dale: Deuteronomium(Dt) pry zakazuje posvatné stromy, o nichz vSak
nevédi Regum, tak svédomité v shledavani kultickych detli, niceho | Bojuje tedy
Dt proti vétrnym mlynim? OvSem, Dt praesentuje se soucasnikiim jako archivni
dokument; ale pak zasahuje Dt onen kult 1 v J a E ? Pfipustili jsme, pravda, ze JE
maji své stanovisko, a revisi polozme do doby pozdé&jsi; co vSak pocneme potom
s rovné prokletymi ~\ypwal o nichz zase nevédi ni¢eho J E? Ze by tu byla revise
pojednou si pospiSila? Nebo naposledy vypadlo Dt vtomto bodu ze sveé
antikvarni role a pustilo se do pomérli, o nichZ nemélo miti ani ponéti, jestlize
~\ypwa byly jesté v dobé J E jen ,,gelegentlich“(Lundgreen 10)? Vidno, Ze nejen
J a E, nybrz 1 Dt visi se svymi pfedpoklady upln€ ve vzduchu, jestlize pokladame
posvatné stromy za fadny element v kultickém vyvoji narodniho nabozenstvi
doby klassicke,.tj. doby kraliv a proroki, nebo piesnéji feCeno za pravoplatnou
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slozku officialniho kultu, s nimZ jedin€ maji co Ciniti proroci (cf Amos, JSaja) a
ovSem i Dt.
Jinak, rozpozname-li, Ze ostii praktické 1 theoretické polemiky obraci se

proti kultu s umélymi objekty - npma NPy TOKGH - a na uméle pro tyto

objekty uzptsobenych kultistich - [Py nuP nAna : pak si dovedeme vysvétliti,
ze Regum niceho nevédi o posvatnych stromech, nybrz jen o umélém kultickém

apparatu. Rozpozname-li dale, Ze Dt svym !v[p #[ Ak chce fici tolik, co svym
#[ Ak npoa. (16,21), nepozastavime se nikterak nad tim, Ze stars$i prorci neznaji
sice piimo Mpwa, ale za to véci jesté daleko horsi (2oshn Moo etc Am 5,26

lopum Ay[ Hos 8,7 #[3 Aaw 4,12); ba mizeme docela i pfipustiti, Ze proroci
nezabyvaji se posvatnymi kilci proto, Ze je povazuji za normalni a dovolené
zjevy, nebot’ pak nekolliduji nazory jejich s JE, jez jich také nejmenuji — nelze tici
s urCitosti: proto nejmenuji, Ze o nich nevédéli, ale 1ze vysvétliti, pro¢ ml¢i o
nich, kdyZ je snad ve skutecnosti znali: tu prave se postarala revise o souhlas mezi
proroky a vzornou dobou patriarchalni! Ale proroci mluvi pfece vyslovné proti

A ya et cons? Zajisté, ale v §48a jsme si vSimli, Ze s prosou sdileji proroci
pouze NAa jez v Hexateuchu, tedy v celé oblasti JE, jest zastoupeno jedine¢nou
differenciaci NAQ, jez ztejmé nechce miti tradice stromem, tim méné vsak onim

w7

NAa proti némuz mluvi na pf Hos 4,13. Jesté patrnéjsi je to pii !@Aa jez
v prorocich jest dusledné differencovino na @A které neni pro M jisté ani na
tom jediném misté, kde se vyskytuje (Gn 35). A A{ya ? To je viibec vyfazeno
z kultického inventafe, takze je bylo nutno rekonstruovati z appelativa Aoe nebo
propria NONWY dotyénych nazva! Ke vSemu staci pohlédnouti na Hos 14,9 s
lv[p wopP v ustech JHVH, abychom nahlédli bezednost tvrzeni, Ze HoSea a
kongenialové mluvili, anebo, je-1i oddil pozdé¢jsi, jak tvrdi Marti, ale neuznava
Cornill veskrze(201) — smeli mluviti pod rukami revise proti stromiim skuteCnym,
at’ posvatnym nebo profannim. Ze vSeho jest patrno, tolik, Ze pokud tradice chtéla
miti vJE stromy, Ze je volila proto, aby timto zplsobem #kryla renomé
patriarchalni doby, jeZto po celé obdobi, jez ptichazi pro sz dé&jiny kultickée
v uvahu, a tedy pravé i v dob¢, kdy zufil nejlit€jsi boj proti kultu s umélym
apparatem, patfily samorostlé stromy k vécem kulticky neskodnym, ne-li
lhostejnym. Jen ztohoto stanoviska posléze lze takeé vysvétliti zjevy, jez pii
citovaném nazoru na  historické pofadi posvatnych stromd  jsou
neproniknutelnymi zadhadami. Rekli jsme: pokud tradice chtéla miti v dobd

patriarchalni zastoupeny skutecné stromy. Nebylo tomu tak vzdy a az do posledu.
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Jakmile jednou vznikla konvence o posvatnych stromech, nebo 1épe — pro tradici
— pamétnich stromech, neubranily se ji konecné ani umelé dievéné objekty,
predevsim stereotypni !v[p #[ jez velmi dlouho v€domé bylo rozliSovano od
,,stromi* — ¢f LXX !Cim vice se konvence vZivala a absorbovala koneéné i tyto
patriarchalni, kdez stromy byly prve voleny za adiaforni masky proskribované¢ho
kultického appardtu, a mezi nomistickymi a prorockymi nahledy o tomto kultu,
nyni vlivem konvence v roucho posvatnych stromli odéné¢ho. Litterarni nalez o
tradi¢nich typech v jejich poméru ke konvenci potvrzuje to nad pomysSleni

dochvilng: v dobé, kdy LXX nema pro !®Ao (inclusive !@Aa) M jiného

vykladu nez BALANOS nebo DRYS, jest konvence o !v[p M jako piivlastku
skutecnych stromu jesté v samych zacatcich a velmi nejistd pro tradicni typ LXX

(cf tabulku §37b); naproti tomu v typu T, kde konvence o !V[p jest jiz ustalena,
ano pro stereotyp “p “[ “k ““T omezena na jediné ;bvf T- praesentuje nam tataz
tradice rovnomocninu !@Ao M= mjsr, T ¢f VALLIS V a to inclusive !@Ao Gn

35, kdezto v prorocich klade !mwAa=blvt, !! 2/.

Nyni jsou také pochopitelny véci, jez plnily obraz kultického vyvoje
historickymi moZnostmi: ukazuje se, Zz¢ domné¢lé recidivy kultu posvatnych
stroml nebyly nez prirozenymi reakcemi proti kultickym reformém, zahdjenym
proroky a opétovanymi pies Deuteronomium az k stavbé druhého chramu-
,nullum simulacrum* §48n.9! — namifenym pak proti kultu s umélym apparatem
pro manifestace bozstva. S postupnym uskute¢iiovanim oné reformy sili a ustaluje
se konvence o stromech jako maskovdni nepiijemnych pro reformu argumentiv
ex antiquitate, jeZ mohly vésti ve svilj prospéch reakce, a v souladu s tim zacina
se tradice hemziti vSelijakymi témi roztodivnymi species, plisobicimi botanikiim
vSech potomnich dob nepiekonateln¢ obtize. Konecné vitézstvi Skoly Ezra jest
takto vitézstvim centralistické a idealistické reformy kultu nad lokdlnimi a
materidlnimi pfedpoklady a zarukami nékdejSiho officidlniho kultu, nikoli — in
puncto kultickych objekti — nad kultem posvatnych stromii. O tom nemize byti
prosté ani feCi- z toho jednoducheého divodu, ze tento kult neprestal, nybrz bujel
bez piekazky dale az k nejzaz§Sim mezim pobiblického ndbozenského a kultického
vyvoje sz lidu, a co hlavniho, nesa na sobé zjevné nebo méné zjevné zndmky
svého puvodu z perhorreskovaného kultu klassicke doby Jisraele.

b.
V §§3a 18s méli jsme prileZitost konstatovati z OS, Ze pobiblickd tradice
znala stromy v daleko hojnéjSim poctu nez Recepta, a to nikoliv jen jako mista
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pamatna, nybrz vyslovené kultickd; ptisluSna svédectvi v OS zdaji se vSak
prisuzovati tento kult domorodclim neZidovského ptivodu(,,ab ethnicis® etc). Nez
pies to Ize podati authentické doklady o tom, Ze nejisty vyznam piislusi stromiim
také v tradici a rifualu sz naroda v dobach mnohem pozdégjSich, neZ maji na mysli
onomastika. Vzpomenuta hebrejska Genealogia, vydana Hottingerem 3-, uvadi se
takto:

y[ou nAa (itinera H; recitus Station D) okAy pwo Aapdy yvf3

A& ho Awéu (Ps 84,8)) ~yB0yM wpLO ha EeTtmnA

Mo ~myAl yusp mOfAm AATTNA ~yvooltBom ooy ykpp “n [

loyp yny 'k lua ovytioay BpOyom oviint ABOy “yon nloypo ~n
yea

Potom nésleduji mista s popsanim doty¢nych lokalit a jejich ptisluSenstvi.
JeZto na preklad Hottingerliv, zabirajici levou stranku edice, nelze se vzdy
spolehnouti, pfepisuji original zpravé kolumny s ptilezitostnymi ukazkami
piekladu Hottingerova se znaCkou H a piipadnymi rectifikacemi dle Dalmana(D).
Cislice zna&i stranku edice, ¢&islice se zkratkou ill.figury v tabulkéch,
reprodukovanych z edice v piiloze III.

Chebron: §smm;rt hmkplh (spelunca duplicata H!)bh
gbvrym ,bvt h;vlm ..vSm msttchjm hjhvdjm ...(29)
vmchlgjn bkl jvm ;rb vbqr(?)lkbd ,brhm ,,1 ch m
vmzvn (panem et cibum H) vk;t Smhlqjn(sic)
;vsim smchvt bsjrjm vbtvijm vbmchvlvt Ikkd (sic)
,orhm ..(Hujus R.Benjamin non meminit; scribit tamen, judeos
lampadem 1bi alere perpetuam H cf §3n.1)
bhr qrvb 1;jr §ISh b,rvt mjm mjvchcjm 1,bvt
;“h vemjk 1;jr bnj hkrmjm , /vnj mmr, (sunt quercus
Mamre H) Sm bjtv §L,brhm .. vA,jin §,klv
hml,kjm tchtjv (31)
vh,bn §j$b ;1jh k§nymvl (33)

Sijjon: Sm gbvrym mlkj bjt dvd bm;rh bbnjym k,h (sic pro a,h)
vmfv,r .. (43;111.4)
vj$ bjrv§ljm (insuper H) bjt hknct qdmvn (!vetusta H)
mjvchc lhrm*“bn (i.e.R.Mosche bar Nachman..qui floruit
a.ch.1212) ;*h vj$ bh ;mvdjm §l ,bnj §jS
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vmtplljm bh tmjd

Mons Olivarum:
vSm h,stb, (porticus H Saulenhalle D) §;j8
bh Sm Skjnh (Majestas divina H) kSnc;h ;sr
mc; vt (I.Sm 6,13!)..
bhr hzjtjm j§ msbh gdvlh vqvrim 1h jd ,bslvm
(45; 111.7) vgrvo lh gbvrt zkrjh hnby;,
bm;rh cg vrh (1) v;ljh kjfh (testudo H Stein D)
n,h m,bn ,cht (47;111.6)

Mons Morijja cf §18a

Rama: Sm gbvr Smv,l hrmt, ;h kn* (I.Sm 25 H;?) ..vh,
bm;rh cgvrh(!) v;l hm;rh bnjnjm(+pulchra H)v;sv
Sm surat gbr (figuram sepulcri H) , ;“f,
(om H= ,f ;1 pj ad 1l1.10?) $,jnv gbvr ISm
;sv kn bis:bil hjSm; ,ljm vhmqvm nvr, m,d

v8m mdrs(schola H) vmjdj $nh b8nh b,jm ;vlj rgljm
bchg h$bv;vt vmbj,jm 1Sm nrvt §;vh (candelas cereas H)

vadrjm vndbvt vsmchym ISm vmbj, jm
mjrvsljm cfrj tvrvt .. vbkl hdrk hvlkym
bsjrjm btfjlvt vsmchh rbh vj$§ Sm $tj m;jnvtm(sic)
mjm thvrjm (dulcium H rein D) .. (51;111.9.10).

(Timnat) Cheres: Smh gbvrjm jhS; bn nvn vnvn ,bjv vklb bn
jfnh v;ljhm jinvt (arbores H) vsvrtm rSmtj (expressi H
aufzeichnen D) 1k Imth msjvn Smv,l hrmtj (sc ill.11;51).

Akbara: (;kbrm): Sm qbvrym r* ..vr* ..vr* .. bprdc vjvs
ms$m m,jn mjm chjjm (59)

Sefat: vkmv t:chum Sbt msft mgvm m,jnvt
vprdcjn vaqvrjn lv ;jn ,Izjtvn
(sic; Fontes Olivarum H) Sm gbvrt r*“.. (63)
Arbel: ;l pnj hsdh (1) gbvrym Sm;vn vlvj vdjnh ,chvtm
v;1 gbr djnh ,chvtm ;vlh Adc vj§ Sm m;rh ;vljm
lh bm;lvt vbh mjm chjjm (63;il1.13).
Dan (vhj, bnj,c Banitas H): Sm gbvr ;dv hnby, ;* v;ljv ,jln
gdvl bvtm (ulmus H Terebintha D) vhv, ksvrt
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,ijh v8m gbvr Sbv,l ..v;ljv ,jln gdvl

cndj,n (quercus H;?) vgm Sm mgvm vm;rh

tchtjv vgbvrym bh r* ..vr* .. vqvrjm 1hm ,I;vb ,d
(litt.arab. ,l;b,d addidit H) ,bnv (Ibidemque locus
stationis Abraham — praemittit H) bbrjt bn
hbtrjm(cum foedus inter dissectiones iceretur H Bund
Gottes mit Abraham D!) vhv, ;1 7,§ hhr

vgvrjn In hgvim mshd ,Itjr (litt.arab;Moscheda“tait
1.e. martyrion topon ornithén H) ...

Geba: gb; hv, bhr 4lbnvn Sm qbvr sfnjh hnbj, vhyv,
tvk m;rk cgvrh(!) vimdr$v qjjm(ubi adhuc schola ejus
substitit H) 1, yjmvSv ;nnjmm,vtv hmqvm
I;vlm vSm m;jnvt gvb;jm (?65; nvb;jm 67 salientes H
gb;geqolbt sein D).

Timnin: hj, tmnth djhvdh Sm gbvr Smgr bn ;nt v;ljv $nj
;mvdj §j$ (maromoreae H Alabaster D) ...

Amuka: ;mvgh Sm gbvr jvntn bn ;vzj,1 btchtjt hhr hrvmjt
(ad pedem montis australis H!) ...v;ljv ,bn gdvlh
bsjvnv (cum testitudine H) v,jln gdvl bvim

(ulmus H) ...(67;1l1.14)

Delata: dl,th Sm gbvrt r* ..vr* ..v;1 kl ,chd (67) sjvn
(fornices H) n,h Smdljqjn bv smn kShvlkjn
lhsttch ;/ qbrm (ill.15) ...

Merom: mjrvn Sm ... gbvr hll hzgn vgst tlmjd;jv vkl ,chd v,chd
j$ ,bn ,chtchlvl (excavatum H cf n.pr. hillel!)
kmv Svkt (instar canalis H) S mym gdvl v;ljv bnvjh
,bn ,cht vbtvk hchll §1 h,bnjm nms, mjm mtvqym

I8tjh ..(69;i11.16) ...
v;ljv ,jln gdvl 8l sqdjm (amygdalus H) ...
v;ljv ,jln 8l zjtjm (olivarum H)

Gus chaleb:
gvs chlb Sm gbvrjm ..v;ljhm Snj ;m v dm §l
§J$ .. vqrvb lhm r* m,jr b;/hnéc (ho thaumaturgos

213



H cf b;l htvefvt 65 B. Tosephot (R.Jechiel) H;

Hinzufligung, Zusatztradition zur Mischna D) ..
Anan: kfr (vicum H) ;nn Sm gbvr .tcht zjim (sic;

olea H) vr* ..v;ljv ,jln cndj,n (ilex — puto enim esse

sndj,n ( litt.arab.) quod Syro Arabicus est quercus

spec.ilex H) vr* ..v;ljv ,jIn bvtm (sic 71

bvtm 73; om H!) ...

Araba: ;rbh Sm gbvrt r*“chjn, ..v,$tv ;*h v;ljhm sjvnjm
v,jln chrvbjn (qui tamen destructi sunt H; sed
pron. interr. ,ajlén non iure pro demonstr.hajléjn
proposuit Hottingerus; legendum v,ilan charabim- Johannisbrot
D cf Lundgreen 3: ,,besonders ddmonisch®) ...ill.17

Roma H cf rébmej Rom D (sed incertum :p.79 demum hqbvrjm bchvsh
I,rs enumerantur): Sm gbvr r,vbn bn j;gb ..
bm;rh b,rvn Sl chrs (testacea H= chrc —Thon D;
sed cf aram chrS-zaubern D!) mjnch ;I hqrq; (solo H)
..v,sl hm;rh kjzr,n (Caizram H;?) ... (73).
,vmrjm Sm8m jr,h hms§jch ..(75)

Raam H br;m Sm gbvr ;badjh hnbj, ;* v;ljv ,jln bvinjn
(arbor pistacia ferens H) v,slv bvr mjm mkvncjm
(collektarum H; knjcjh 75 etc templum H)..vr* ..vr*
.. v;ljhm ,jlnvt gdvljm vSm gbvrt ,ctr mhlkh
vhv, (!)bprch vchs) msft (distatque sesqui parasangis Tzep
hato H) vbkl svsn pvrjm hvlkjm mnjjn (sic) ;1
qbvrh (In tota autem Susane, tempore Purim, quidam judei..
accedunt H) msft ;1 gbrh (Tzephato nempe ad sepulcrum ejus)
vgvrjm ISm hmgjlh (lib.Estherae H adnotat) v,kljm vS§tjm
vsmchjm 18m ..v;l hsjvh ,bn ,cht ;svj kkvb;ym (vitta-
rum H hohe Kopfbedeckung D) Snvhgjm bv hn§jm bmdjnh hz,t
hz,t (bis) ..(77; 111.18).

Passus vhv, usque ad msft ;1 g verisim.corruptus:

an msft ad sefet 11.Ch 3,15 Saulenkapitidl GB referren-
dum? Si tamen n.pr.locale tradendum, nequaquam sft=sjf,z

(Persiae Metropolis H) aestimandum cf sub Roma, immo s:fat
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Jd 1,17 vel aliud Kenaani intelligendum; unde sason pro-
ponam cf sisa-Sichfreuen, Gebrauch von sts (quid rei?)D;
an msft ;1 q*

doublette vel appositio ad mnjjn ;1 q* ?

Mons Hor: hr hhr §m abvr ,hrvn .. vhvlkjm Sm hjhvdjm lhsttch
(sic) vmtplljm ;1 gbrv v,jn mvn; ,vtm vhjSm; ,ljm (79)
tvfcyn ,vtv bthrh vbkbvd gdvl

Misrajim: vhyv, (estque H) hmgvm Shjh h§* jt* (Deus benedictus H
h$m jtbrk D) mdbr ;m m$h vhmqvm nvr, m,d
vavrjn Iv dmv (Dommu H) v;vljm Sm hjhvdjm lhsttch
vj$ Sm ,jln gdvl , vimrym kj hjh jsrm,d (! rectam ad-
modum H) vrsh hmlk Ichtkv vlbnvtv (lerigere H bauen D)
bfltrjn Slv (in palatio suo H) vbshlkv Ichtkv ms,vhv
snt;gm (curvatam H sich winden, tiickisch sein D)
vhgjdv Imlk vsvh §l, jg;v bv ....

Susan: Sm qbvr mrdkj hjhvdj ;* h v;ljv msbh jth ,bn
ktvb ;ljh zh gbr vg*“*“ vkl hgljlvt hhm mtgbsjm
Smh bjvm pvrjm vhvlkjm Imgqvm gbvrtv v,vmrjm §jrvt
vtvSbchvt btvfjm vbmchvlvt vssym vsmchjm &j smh
hjhnhc ( quod ibi factum est miraclum H)

Babel: Sm gbvrjm dnj,l vchnnjh mjs,1 (om H) v;zrjh ;*h
,bl dnj,l hv, b,rvn Slmtkt (metalli H)
vtlvj h,rvn bsisi vt Sl brzl
btvk gsr (81; ponte H; sed gsr, Ez 27,5 T pro luchvt)
vbnhr j§ dgjm gdvljm(!) vj$ dg ,chd gdvzl
vSmv(!) slch mymvt dnj,l ;*h vbkl jvm vjvm
mbj,jm Ichm vS§,r m,kl mSlchn hmlk vmsljkjm
ldggm(!) vSm ,jnv tv;m (gustat H) ;d §jb, slch .. (83)

V tomto ,.itinerariu® zastoupeny jsou stromy jako zcela samostatn¢ lokalni
zjevy jen v nékolika malo piipadech; jsou to znamé apup YyvwAio v Chebron,
myslené tak, jakoby pfi nich byla jesté néjaka pamatka po ~npP ar®m Ty ;
opét jiny !Awya v Chebronu a pak na Morijja dva toho druhu, o nichZ se
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konstatuje, Ze jsou mistem adorace ({@® Hitp. sich ausstecken, hinwerfen D); Dt

9,18 To pro htpll M). V misrajim, v sousedstvi N@WUA GEOWYLL TGVKN TWf3
(Synagoga, quam ad M ...referunt H 80), tedy jako v Chebron, objevuje se strom,

jehoZ charakteristika 0oLl p@Y s nasledujici matamorfosou pied zamySlenou
,stavbou* jeho zarucuje, ze za nim vézi pivodné néco zcela jiného; mimodck
pfichazi na mysl bézny aequivalent mjsr, T za !@Ao M.

Po vétsing figuruji stromy pii hrobkdch. Zcela vieobecné TVAWyaL jsou to v
(Timnat)Cheres a v Raam (~yAm0Oy ¢f GEDOLA) nepfipomenuty v textu, ale
vyobrazeny jsou stromy pii nahrobcich ill. 1.4. a 18. Také ovSem nechybi GopT
v Akbara a Sefat. Ze stromovych species objevuji se oOmn v Arbel, !ayove
v Dan a Anan, ~y00®@ v Meron, ~yTy(C tamtéz a v Anan, ~\yBopE v Araba,
nejcastéji pak nas stary zndmy ~@mP v Amuka, Anan, Raam a v Dan, kdeZ béfe
na sebe docela nypo Tp®y ,nemaje jist¢ daleko od ELA I.Rg 13. Je-li v Gus
pochovan znamy divotvorny rabbi, nevybral si misto nedistojn¢ takového
oven AP : pii takovych objektech daly se jiz v Recepté divy, cf Num 21 a
NISSI ; tieba jej tedy hledati i v Susan pii1 hrobu Mardokajové, ovSem, ponévadz
je to #paA Ny &R , jako AdpU GV (opp. nONY GV).

Z piisluSenstvi lokalit s Ayal et cons vynikaji @y® yomu[ v Timnin a Gus,
jez ptipominaji sloupy v chramu Selomo. Balvan repraesentuji ~\yvfo. v Amuka
(A®dY), Susan — s napisem! —M.Olivarum, Meron a Raam — vSecky tii s krajné
podezielym TEQL.

Z dobie znamého pozadi vystupuje v Chebron na rozhrani mezi stromem a
hrobkou ~yu twpofa , podobné ~yu toVY[U v Rama, Akbara, Geba (pravé
tam ~y[Bwy ?), ~yu poB v Raam, ~yu (1)~00Ou v Sefat, anebo prosté ~yu
v Arbel a Meron. Interessantni scénickd poznamka typopn pnm twtét pri
Amuka, jest ndpadnou ozvénou terminti, doprovazejicich v Recepté 1 v tradicich
stereotyp “p “[ “k “t (§37d)

O svételne efekty postarano v Rama pomoci TwpVv , zde arci voskovych,
ponévadz prenosnych; dle illustraci L-5 8 9-12 17 19 jest si vSak ptedstaviti tyto
lampy — pti hrobkach obvyklé a dle R.Benjamina (cf Chebron) ,,vé¢nym svétlem*
opatfené¢ — jinak. Analogie npowvu ze ,stanku umluvy* etc je na biledni. A
zrovna tak 1 ritudlni pfislusnost jejich k nékdejSim theofanickym zjevim, jak
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doklada kuriosum ~yvv|[ v Geba (cf lokale Anan!), nehybajici se z mista, tak
jako sloup oblakovy pfi ,,stanku tmluvy* 4/.

Rozdileji-li se v Chebron a Raam pokrmy a ndpoje pii hrobkdch mezi
poutniky, pfipomind to vyjev pii TABOR, aniz lze pfesné rozeznati, jde-li o
analogii nEvL a AoV nebo dary v kultu piedkd.

V Babel arci, kde Daniel — jesté po smrti W®AT jako AbSalom u GEDOLA cf Ps

118,27 P a II.Rg 6 (ACp) — nechtél jisti pokrmi se stolu kralovského, bylo nutno
ptipsati je k dobru rybam; illusi vSak rusi, Zel, trochu na sensaci vypocteny rybi
pohlavar, sdilejici jméno s onémi zdhadnymi requisitami u Jakuta, blizkymi
SENE! Zfreteln&jsi jest uz poslani !u®@ , s nimz vystupuje na povrch pravda o
nckdejSim ritu v Delata, jehoZ ,,pomniky* illustruje edice v ndpadné podobnosti
s balvanem ~oAwPo Sy (ill.15 cf 6.7). Cteni nAyyu v Raam bylo pii hrobu
Ester jen na misté, mélo-li se predejiti nemilym nedorozuménim o povaze mista,
votivovaneho postave IStar tak blizke.

Co se tyCe vSeobecné kultické charakteristiky téchto mist, plisobi tdaje
introdukce Genealogie dojmem, jakoby hrobky nesly tu utocistny raz 5/; ovSem
druheho tadu jen: Hottingerovo ,,Prodigiosum novae Theologiae Iudaicae
axioma“jest pravé jméno pro hledani protekce v zasluhach zesnulych, jakoZto pro
sekundarni vyklad nékdejsi funkce téchto mist. Adorace a prosternace —Chebron,
Delata, Hor — jsou sice pftili$ silnymi vyrazy pro to, co oznacuje tradice za ucel
ritu, ale jsou aspon neutralni jesté. Mluvi-li vSak introdukce o ~yK[3, neni po
nich v fextu ani stopy; pravym opakem docela shledavame se s projevy NEUo
obyCejné s ~ypyw , v Chebron, Raam, Susan. Neméné ptiznacné jest, Ze
introdukce uziva obratu AWE Ao AYE  z Ps 84, ¢imz dotvrzeno pojeti §29b
dohadnuté; k situaci BEROSIM druzi se co nejtésnéji ,,10. stanice* §ekiny na

hote Oliv. Oznaceni hrobek jako np[u v Chebron, Sijjon, Roma — v Rama, Geba
a na hote Oliv s ptivlastkem nNp®Yo - jest dle ill.8 pojato tak volné, Ze neni divu,
setkavame-li se v Dan také s prostym np[u® ~oOu a v Rama dokonce s pouhou
imitaci pBO Tpwy. Najdeme-li v Roma a Babel jesté také !mpa v takovych

hrobkach, zt€zi se ubranime zavéru, Ze tu jde o analogické mistnosti, jako bylo
adyton officialni svatyné nebo skrySe antiquované¢ho kultu.

Nejvymluvnéjsi jsou pro to ptipady, kde neni ani o stromech ani hrobech
zminky vubec, a¢ kulticky typ pfisluSnych lokalt jest jeden a tyZz jako jinde.
V Chebron konstituuje kultické misto pouhy !Ba obtizky Abrahamovy, na hoie

Oliv stoji balvan ~owA®@Ro Oy a mimo to vysoce posvatny oy a jako misto
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theofanie, na Sijjonu konetné¢ @y YvPo A ~ydou[. V Dan existuje
[on ~00Ou a to (I)pnm @map Ao , v Misrajim a Rama apwv ~»0u jako Gen
28,17 coz u prvniho pochopitelno tim spiSe, ze tam jako v Bethel (nony sc)
pPouNyn. V Rama zase, spozadim ~yuTtoOVY[UL a za projevi
~ypy P NEud, dochazi k presné obdobé MIKDAS v é&teni(a dle ill. 9 také

uloZeni) TOP®T YPTo. Ritus EQT@N v Misrajim a AATTN na Sijjonu ukazuje,
ze jde 1 tu o kvalifikovana mista.

Za takovych okolnosti neni ani pomysleni, Ze by stromy byly kdy zaujimaly
postaventi, jez jim konvence pfipisuje; v této pozdni tradici jsou jesté tak cetné, Ze
by to bylo nepochopitelno, jak se mohly udrzeti, byly-li kdysi tak
perhorreskovany, a zase prili§ bezvyznamné v scenerii ,,stanic® oproti jinym
zbytklim né¢kdejSiho kultu, neZ aby mohly byti povaZzovany za prima residua
ptvodniho inventate. II1.17, kde strom zastupuje portiky, nesouci ,,vécné lampy*,
naznacuje jako symbolem, jak rozuméti spojeni Zivlu wol se stromy v textech sz
(§37f) a jak daleko saha vecnd sounaleZitost skutecnych stromi s kultiStém
klassické doby; o to vice sub d. 6/.

Pokud se ty¢e hrobu jako kultickych masek, poskytuje balvan ~owA@Ro oy
nazor o tom, jak nékdejsi NPy piechazi v tradici v pomnik nahrobkovy, vyvoj,
jehoZ stopy zabihaji i do Recepty, cf Gn 35,20 (AEp—TpPO). Podobné jest si véc
predstaviti pi1 ostatnich nahrobcich, jak jsme vidéli na jednotlivostech itineraria
Uriova. Zbyva zodpovédéti, jak prisla tradice na to, aby pravé hrob ucinila
maskami nékdejSich kultickych mist? Zcela pfirozenym objevi se tento postup,
uvédomime-li si, ze soucast Np[U jak jiz feCeno, poskytovala hotovou nahradu za
adyton svatyné, potom vSak, z ptfitomnime-li si, Ze 1 po faktickém provedeni
centralistické reformy nemohla periferni, tak cetnd kultiSt€ zmizeti z povrchu
zemskeého pouhym ndsilim — to bylo moZno jen v litterarnim statu jejich — nybrz
byla nutné pfehodnocena a nezdvadnymi ucinéna. Po centralisaci kultu byly vSak
na periferii piipustny toliko Arobky pravé, jejichz pocet nikterak nemohl zarazeti,
a potom “synagogy‘. Tak se vysvétluje, Ze o tyto lokaly jak ve SZ tak jesté
v nejpozdné;si tradici opiraji se objekty, jez klassicka doba zna jako normalni
prisluSenstvi kultisté. Pfitom tfeba jen jeSté vyhraditi si stanoveni miry, do které
dluzno pocitati s pfimiSenim prvki, nalezejicich kultu predka, a s vlivem jejich na
ritual pozdéjsi doby 7/.

C.
S hlediska vSeobecnych déjin naboZenskych a jejich zdkonl zkresluje

konvence o stromech v sz kultu obraz vyvoje az do nepiijatelnosti, jezto odporuje
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direktné historickym piedpokladiim sz kultury. Jestlize kdy v obdobi, jez spada
pi1 SZ v Givahu, vystupovaly stromy jako samostatné kultickeé veli€iny, jest v tom
obsazen predpoklad, Ze ptislusné obdobi tkvélo zcela v nazorech fetiSismu nebo
aspon daimonismu, at’ uz stromy byly predmétem kultu (Gall), nebo jen mistem
jeho (Lundgreen). Tento pifedpoklad jest vSak jako nehistoricky odmitnouti:
pravem proto Baentsch ap Lundrgreen 29: ,man miisse mit der Vorstellung
brechen, als sei das der mosaischen Religionsstufe vorausgehende
Zeitalter(Israel) ein Zeitalter der Barbarei oder Halbbarbarei mit animistischen
Baum -,Stein- und Quellenkult, mit Ahnenverehrung, Fetischism, Totemismus,
Zaubereil und dergleichen ,,schonen Dingen* mehr gewesen. A to nikoli pouze
z dlivodi, jeZ na svétlo prichazeji nalezy stop pokrocilé kultury tohoto obdobi,
nybrz také v disledku Gvahy, Ze ndzor na nabozensky vyvoj v dobé sz v obou
krajnich taborech historickych vézi ve vulgarnim pojeti kultickych jevi jeho:
s jedn¢ strany prokazuje se kultickd idedlnost Jisraele a zakryvaji se stopy
massivné zalozeného kultu, aby umlceno bylo podezieni z ,,modlarského*
podkladu jeho — sem patii také M, aniz ji lze tento postup zazlivati jako
prostiedek paedogogickée tendence, kdezto historické nazirani mélo se dati ptece
jinymi cestami 1 za cilem stopovani vys$Sich idei ndboZenskych, v kultu sz
nepochybné stavajicich; na druhé stran¢ zrovna tak je pochybeno taxovati kult sz
obdobi za materialisticky veskrze a v podstaté, a to na zakladé jev,
piipominajicich prekonany stupen vyvoje, ale prece jevi, t¢ doby jiz zcela jinak
orientovanych vlivem kulturniho a ndbozenského pokroku 8/. K jakym koncim
vede prejmuti konvence v historicky ramec kultického vyvoje st, demonstruje
tento maly pocetni priklad: Siegfried KBw 52s ramcuje ,,genealogii“ bohyné
Astarte:

,,S1e war urspr Baumgoéttin, ward dann aber zur Goéttin der quelenden Fiille
des Naturlebens, Bei den vorsemitischen Babyloniern ... verehrt... Bei d
semitischen Assyren und Babyloniern erschein dieselbe Gottin als Baalat,.. auch
[Star genannt, Spenderin alles vegetativen und animalischen Lebens...
kanaanitisch ;astar ... sobald die Periode der Ascheren und Masseben voriibe ist,
beginnen die antropomorphen Bilder der Gottin®;
piipocitejme k posledné jmenovanym periodam jesté obdobi posvatnych stromi a
dospéjeme k vysledku, Ze konvence stésnava do rdmce prvnich dvou tisicileti
pi.Kr. cely vyvoj ndboZenskych déjin od fetiSismu resp daimonismu az po
prorocky, feknéme nejmirnéji, henotheism, ba, mame-li na zfeteli, Ze
pfedpokladané nejstarSi prameny sz (J E) v konvencnim pojeti traktuji kult
posvatnych stroml jako zjev normalni, vystavuje vyvoj nékolika stoleti za
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paradigma vSeobecnych nabozenskych dé¢jin, €ili pracuje s holou chronologickou
nemoZznosti 9/.

Ktée pak druzi se psychologické nemoZnosti jako privodni zjevy
konvenéniho zardmovani posvatnych stromi do sz vyvoje naboZenského. Védomi
o tom pozorovali jsme jiz sub a. v repristinaci kultu posvatnych stromii —
pfedpoklad zfeym& nuceny. JeSt¢ patrn€jsi jsou rozpaky tam kde se vénuje
pozornost vnitini souvislosti historickych zjevi.

,Die alten Lokalkulte ..Ueberbleibsel einer eigentlich Idngst verschollenen
Kulturperiode und der daemonitischen Religionsstufe, waren schon von Natur(?)
auf das Sinnliche angelegt und stachelten mit einer psychologoischen
Notwendigkeit(!) die niedrigsten Instinkte um so mehr an, je stirker der
Gegensatz zwischen ihnen und der geistigeren Jhvh- religion sich fiilbar machte*
(Duhm-M ad Jer 25). Prezitky, které ,,um so mehr anstacheln®, ¢im rozhodné;i je
pievySuje ndbozenskd uroven doby, jsou contradictio, jeZ neda se stylisticky
napraviti. Bud’ lokélni kulty, spec posvatné stromy byly prezitky, a pak jim nalezi
tomu pfiméfeny, zcela podruzny vyznam a vliv na poméry kultické sz doby,
anebo lze konstatovati zivé stietnuti nabozenskych forem, a pak nutno ob¢ formy
hledati ve stupnich bezprosttedné po sobé nasledujicich v peripetii vyvoje.
Takovouto krisi lze vidéti mezi anthropomorfnim symbolismem a
transcendentnim 1idealismem (cf n.9), nikdy vSak mezi timto a primitivnim
materialismem, nebo dokonce instinktovym naturalismem, jemuz nélezi stadium
posvatnych stromli a jinych pfirodnich objektd kultu  10/. Dle zakona,
ovladajiciho dé&jiny nabozenstvi ve vSech obdobich a oblastech, nejsou totiz
kultické formy, jednou jiz antikvovang, s to podrzeti nebo znovu nabyti plného a
nezménéného vyznamu svého v nasledujicim vyvoji, ani kdyZ jevova podstata
jejich udrzela se vedle nebo CasteCné az do nejpozdéjSich obdobi. Jevové tyto
zbytky ptezitych kultickych forem jsou na vys$Sim stupni vyvoje prehodnoceny a
jemu assimilovany. Vykazuje-li tedy obdobi krisi mezi lokalnimi kulty a
prorockym universalismem re  nomistickym centralismem, a jestlize v téchto
lokalnich kultech dejme tomu — figuruji posvatné stromy vedle jich surrogatiiv
(Mp@a o oV PUT etc), lze obratiti ostii krise jen proti témto umélym
nahrazkiim, a pro jevy ,,posvatnych stromi‘ hledati jiny raison detre, jezto jako
zivé a normalni kultické zjevy jsou vedle onéch a soucasné s onémi nemyslitelny:
k ¢emu kilec, je-li pohotové strom? k cemu balvan, je-1i po ruce baithylos ? 10/.
Polemika reformnich proudd, zasahujic officidlni kult Ano et cons, nebo
vSeobecné: lokalni kult s um€lym apparatem, nechava stromy docela stranou jako
neSkodné piezitky. Za to vSak konvence pouzila disledkti téhoz zikona o
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antiquisaci kultickych forem, kdyzZ ptikrocCila k idealisovdni patriarchalni doby,
v niz chtéla miti vystaveny kultické vzory. A co konvence dovolila patriarchiim,
trpéno a pusténo az do sttedovéku pod zastitou téhoz zakona kultickych prezitki.
Pti tom lze do pismeny podepsati — na svédectvi pravé vylicen¢ho pojeti — co
pravi Rob.Smith ap Lundgreen 33n.1:

,Nicht bei den grossen Heiligtiimern der Stadte, wohl aber auf freiem Felde hatte
die LandbevoOlkerung die primitiven kultischen Brauche ohne wesentliche
Umgestaltung von Jahrhundert zu Jahrhundert festgehalten und ausgetibt, so dass
der Kultus der einzelnstehenden Biaume den Untergang der grossen Gottheiten
des semitischen Heidentums tiberlebte.*

Naprosto pochybeno jest vSak prevadéti
tento fakt do vysvétleni posvatnych stromil ve SZ; jak se o to pokousi Lundgreen
proto, Zzelitteratura resp tradice jest néco jiného nez historickd skutenost, a
potom, pravé konvence tj. ktera uprostfed klassického obdobi nationalnich
boZstev lokalisuje tyto ,,einzelstehenden Badume* do officialnich svatyni (BETEL,
SEKEM, MIKDAS etc) a posléze zahrocuje proti stromiim i prorockou polemiku,
patfici pfece taktéz officialnimu kultu, nikoliv* primitivnim kultickym obyc¢ejtim
venkovskeého obyvatelstva® — z ¢ehoz zase patrno, Ze feSeni problému posvatnych
stromli ve SZ lze dosici v souhlasu s historickymi fakty jen emancipaci od
tradi¢niho profilu jejich v litteratute sz.

d.

Jaké postaveni prislusi tedy vlastné skuteCnym stromim v kultu sz obdobi?
K odpovédi na tuto otdzku nezbytno utvofiti si nejprve spravné ponéti o poméru
posvatnych stromi, jako kulticky kvalifikovanych objektl, ¢i jedinci, k umelym
requisitam kultického apparatu. V tom ohledu proklestilo se jiz namnoze (cf ap

Lundgreen 37) cestu minéni, ze kilec (mpwa) jest surrogdtem, nahrazkem
posvatného stromu; minéni pro néZ mluvi nejen analogie poméru mezi posvatnym
kamenem (baithylos) a balvanem (MPyuw cf Benzinger HA 316), nybrz i
archeologie (KBw 45 Abb.15: Gottin aus d Baume hervorwachsend). Arciz
implikuje toto minéni dva zasadni problémy, na jejichZ uspokojivém feSeni zavisi
vnitini pravdépodobnost pojatého minéni. Totiz: jak lze pochopiti, Ze vyvoj
pokrocil od posvatného stromu k posvatnému kilci jako nihrazku? a za druhé,
jestliZze 1 potom objevuji se na kultiStich samorostlé stromy vedle téchto surrogatt
a to nejen v Casove, nybrz i mistni soufadnosti, jak jest to posuzovati? Slusi uznati
Ze Lundgreen 37s vidi aspon tyto problémy, kdyZ se vyslovuje nejprve: ,,Freilich
hitte man zu diesem Zwecke (sc Ersatz der heiligen Bidume) einem Baum
pflanzen konnen, wie dies von Abraham in Beerseba (Gn 21,33) berichtet wird.*
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OvSem nepftijatelno jest, kdyz na vysvétleni, pro¢ misto této ptirozen¢ nahrady
sahlo se k umélé npwo uvadi: ,,Aber immer nicht wird eine solche Pflanzung
von Erfolg gewesen sein. Bisweilen mag auch ein heiliger Baum von frevelnden
Hand, etwa im Kriege umgehauen oder sonstwie zu Grunde gegangen sein.”“ To
vysvétluje nanejvys, jak doslo k vymizeni posvatnych stromil tu neb onde, nikoli
vlastni zdhadu, jak umeély objekt mohl se stati nahrazkem samorostlého stromu;

zdhada ta zlstava, 1 kdyz pripustime Lundgreenovi, Ze npwo. byla zrobena
,womoglich(!) aus dem Reste des heiligen Baumes*. Druhy problém stava se pro
Lundgreena tim palCivéjsi, jezto véren konvenci o posvatnych stromech, naléza
ktlce .LRg 14,23 a II.LRg 17,10 ,;neben allen griinen Bidumen.“ NezZ 1 pro nas
existuje tyz problém, byt v disledku pojeti !v[p #| jako vyrazu pro zvlastni typ
celého kultisté (§§37d 46b) nestavalo zavaznosti vici citovanym svédectvim
Recepty: vzhledem k tomu, Ze v pozdéjsi dobé tradice znd skutecné stromy na
nckdejSich kultistich, nutno pocitati asponi theoreticky s moZnosti, Ze skutecné
stromy vyskytovaly se také na kultiStich klassického obdobi sz vedle umélych
surrogat jejich, jakozto kultickych objektd viastnich, katéxochén. Lundgreen
hleda vysvétleni v tom, Ze ,,allmahlich muss ma es vergessen haben, dass, fiir Alt-
Israel wenigstens, die Ascheren urspriinglich nur ein Ersatz fiir den lebendigen
Baum war “. S tim pfece vazné nelze pocitati 11/. Nezmérné rozpaky tohoto
stanoviska pozorovati nejlépe na pozndmce Lundgreenové, Ze k tomu piispélo
snad 1 to: semena posvatneho stromu, rozseta s n¢ho v okolni ptiidé, nebo koten
takového stromu, nahrazeného kililcem zpiisobily, Ze ,,neben der Aschere doch
wieder ein Baum entstand.*!

Zcela jinak nutno zde postupovati. Uvodem k této studii bylo konstatovano,
Ze primitivnimu kultu déavala ptiroda potiebny apparat hotovy. Pravé tak, jako
primitivni kultufe doddvala Zivotni potieby a ndastroje. Jakmile vSak s pokracujici
kulturou nedostacovaly jiZ tyto pfirozen€ nastroje, a ¢lovék prikrocil k umélému
pfizplsobeni jejich, tymz okamZikem ztratila ptfiroda, ¢im dale tim vice ovladana
a zuzitkovana, zplsobilost ukojiti potieby kultu ze svych hotovych prostiedki: na
to zaklada se vySe zminéna ironisace v prorocké polemice (n.8). Jako ve vSednim
zivoté, tak v kultu nadchazi obdobi umeélych prosttedkli: posvatnost predméth
zalina se vazati na vytvarné znamky, pokroku tvir¢iho ducha odpovidajici, ¢ili
kratce, téziSt¢ kultickych pohnutek presunuje se zpassivni do aktivai
obrazotvornosti. Na jist¢ vysi tohoto vyvoje udefila hodinka posvatnych stromd.
Zrovna tak, jako pozd€ji zase ustoupily prosté surrogaty anthropomorfnim
formam. A tak od stupné k stupni: zatim co misto dostupnych ptirodnich
objektl(stromy, kameny etc) zaujaly objekty umélé, udrZuji se jest€¢ dlouho
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nepristupné prirodni objekty (slunce etc) jako bozZstva. Ve sluzbach kultu
objevené zakony astronomickeé pfiblizuji posléze 1 jejich pad. A tak pokracuje
tento proces profanisovani piirody, 1 zivot ¢lovéka v to pocitaje, neustale, az do
dnes, a bude pokraCovati nadale; pfi tom ndabozenstvi, uchylujic se vzdy do
novych, tajemnych a neprozkoumanych oblasti, jevi se po teto strance
prukopnikem a fermentem kultury, jeZ zaujima oblasti, ndbozenstvim zprvu
objevene, ale v pokracujicim prahnuti lidského ducha opusténé.

Postup od posvatnych stromi k jejich kultickym surrogatiim jevi se takto
historickou nezbytnosti; zaroven prokazuji se posvatné stromy jako davné
prezitky, jichz vzkfisiti nebylo jiz v Zadné lidské moci, natoz ,,psychologickeé
nutnosti“(Duhm). A konecné vysvétluje se, jak mohly vedle sebe stati a obstati
stromy 1 kilce, jestlize kdy byly na témz kultiSti pohromadé. NejpfirozenéjSim a
nejjednodussim bylo by spatfovati ve stromech kultis§té prostou de koraci, jez
byla dana povahou, flofe od ptfirody samé vloZenou: tim dojmem piisobi rozhodné
stromy na posvatnych, ¢i pamétnych mistech nejpozdéjSiho obdobi (cf itinerarium
Uriovo a ,bei den Arabern gehort zum Heiligtum ein Berzirk von
Baumen(Hima)*“ Benzinger HA 316. NezZ pravé v oboru kultickém jest vice nez
kde jinde pocitati s konservatismem forem, jez, 1 kdyz pozbyly nadobro nékdejsi
Zivotnosti, bez podstatné zmény trvaji 1 na vysSich stupnich kultického vyvoje.
Tak tomu bylo nepochybné s né€kdejSimi posvatnymi stromy: zbaveny kultické
kvality, udrzely se na kultiStich a to jednak vlivem nepovédome, ale
nezapomenutelné souvislosti s umélymi objekty, jednak — v theologii*
officidlniho kultu — snad docela jako védomé vyrazy této souvislosti cf vySe
zminény archeologicky doklad KBw 45. Dle toho maji se véci pravé naopak, nez
nucen predpokladati Lundgreen: okolnost, ze npwo je nadhrazkem, ¢i lépe
zastupcem posvatného stromu, nebyla zapomenuta, nybrz pfitomnosti stromil na
kultiSti osvédCena. Proto vSak piece neexistuji stromy takové v kulticke
kvalifikaci ani pro historické naSe nazirani, ani pro nazirani soucasnikil, byt’ napf.
dalo se prokazati, Ze prorocka polemika proti officidlnimu kultu, minic ve véci
umély apparat, ve vyrazech (cf !v[p #[) dotykala se stromu jako scénickych a
symbolickych prvki kultickych forem tehdejSich, nebo vhodnéji feceno: byt
timto zplisobem byla konvence opravnéna obratiti hrot polemiky proti stromim
jako koreniim perhorreskovaného kultu. Tim totiz, Ze stromy zachovany byly
vypravé svatyni vlivem kultického konservatismu, dany byly psychologické a
materidlni pfedpoklady konvence a vyznaceny tak i podminky jejiho vzniku.
Vedle toho ovSem tieba vzhledem k litterdrnimu promitnuti jejimu ve SZ
vénovati pozornost také jazykovym a formalnim predpokladim konvence.
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K zdolani tohoto Ukolu nedostava se mi zddoucich podminek. Tu lze jen naznaciti
smér, v némz bylo by se naditi patfiénych vysledkid. Pokud se tyce termini Ayl
et cons, vedlo by nas pozorovani, Ze konvenci podléha jiz Recepta(§48e)
k dasledku, ze konvence mohla zapustiti kofeny v pisemnictvi sz teprve po

dissimilaci hypothetického Ana. et cons v Ama. et cons, a teprve potom piikrociti

k formalnimu podepfeni Ao et cons pozdé&jsim !A>wyai. Pro theoretickou
uplnost jest vziti v ivahu také 1 zevni docela, technickou mozZnost, podporujici

tento process, totiz grafickou ptibuznost radikadld n a y , ztabulky pisem ap
zvlast’ v samaritanské grafice do oci bijici. Rozhodnym vSak miize byti toliko

nalezité vySetieni lexikalii a realii ad vocem !Aya (cf §16 a 46n.5). Jak
v ostatnich tradicich navazovala konvence na predpoklady skuteCnym stavem
nebo znamosti o ném dané, ukazuje nejzietelnéji viceznaéné ALSOS LXX. Sem
patii také vysoce zajimavy problém formalniho vysvétleni mjsr, T (sub b.ad ,jln
.. J8r m,d) ve shod¢ s vécnym podkladem tohoto aequivalentu (§48b; zde sub a.)
k blvt, P naskytd se mi pravé Baudissinova kollace chjm=bab. balitu o niz
referuje Nowack Theol Rundschau XIX 228:

,»Wahrend bei den Israeliten chajjim geradezu zu dem Begriff von ,,gliick® sich
entwickelt hat, und zwar vielleicht durch einen von Babylonien ausgegengenen
Anstoss, hat das dem hebr.Wort entsprechen de babylon. balatu diese Bedeutung
nicht gewonnen, wohl aber hat sich das Wort zu dem Begriff des ,,eiwigen
Lebens* entwickelt wie das der Gilgamesch-Mythus zeight. Das ist auch mit dem
hebr. chajjim nicht anders, wie schon das ;s hchjyjm im P a radiese zeight*,

k Cemuz
po strance vécné bylo by srovnati, feCeno o chj ve spojeni s asylovou povahou
GEDOLA (§12n.4 ac.).

Pfejmutim stromti na kultiSti nebyla konvence uspokojena trvale. i
v stanovisku konvence samé bylo mozno sub a. zjistiti vyvoj tak, Ze jak stopy
ukazuji (§36¢) bral se tento vyvoj nasledovné: nejprve dostala se stromim
vyslovené¢ nebo ziejmé& posvatneho charakteru (OLAM, MUSSAB), a to
piiméfenym vykladem nazvh kultickych mist, potom stadvaji se stromy
v litterarnim pfizptisobeni jen pamatnymi (MORE), také pii hrobech (JABES), a
kone¢né pouhymi uzitkovymi species (ELIM, IR, TOMER v T). Pfes to nelze
s urCitosti tvrditi, Ze byla konvence pirekrocila meze, jez ji vykazovala jen nutna
potfeba tendencniho maskovani, a Ze byla zasihla v kulticky vyvoj na vlastni
pest, pouhym mechanickym rozmnoZovanim ,,stromi*(§48e)- jeZz poukazuji
k tomu, Ze konvence pracovala vzdy s védomim o pravém stavu véci, a to 1 tam,
kde podatilo se ji nalézti latku, ktera skytala ji pole co nejptiznivéjsi. Otazka
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Danielova Sus 54 v processu Susanning pocitd na prvni pohled s omezenosti a
nemoznosti dorozuméni mezi obéma mlsnymi chlapiky. Nez gaudium publika
bylo véru velmi laciné, jestlize doty¢ni byli tak na hlavu padli, Ze z opatrnosti se
nezmohli na néjakou vymluvu. OvSem, pfipad zadal zcela urCitého a s jistotou
pirednesen¢ho svédectvi. Coz vSak musela se véc odehrati zrovna pod stromem?
Arci, bylo to EN TO PARADEISO. Ale jakym pravem mohl se Daniel ptati po
druhu onoho stromu, aniZz byl pfipraven, Ze jeden be o druhy da tieba tu
nejpiirozenc)si odpovéd’, Ze toho si pozorovatelé nevsimli a dle povahy situace
vSimnouti si nemohli? Ale co nejlepSiho: jaky litterarni neSika upravoval text
LXX, ktefi oproti Theodotionu k HYPO TI DENDRON piidavaji POTAPO TU
PARADEISU TOPO HEORAKAS etc?! Jest-li zalobci byli vskutku trochu
nechapavi, méli véc timto zplisobem usnadnénu bez premysleni. Ve skuteCnosti

jde v tomto plus o doublettu, jez svym cOpTN ~®OU prozrazuje, Ze tradice, jiz
nalezi, vid€la pointu jesté dosti zfetelné. Dle toho, co vime od prorokil o kultu pfi
,posvatnych stromech®, nelze ani na okamzik pochybovati o tom, Ze ptipad
Susanny nutno zataditi pod zozéz zahlavi. Pak jest pochopitelno pro¢ s takovou
jistotou miize Daniel vystoupiti se svou otazkou, aniZ se potifeboval bati odepieni
odpovédi nebo vymluvy néjaké; ba — kalkuloval-li jako Paulos Act 23,6 — Ze
neomylné mohl pocitati s uspéchem, znaje rtiznost kultického stanoviska Zalobcti,
coZz ¢Cini pravdépodobnéjSim okolnost, Ze to nebyli laikové, nybrz
PRESBYTEROI EK TU LAU KRITAI EN TO E NI AYTO EKEINO, PERI HON
ELALESEN HO DESPOTES (sc yvdo= nony) HOTI EXELTHEN ANOMIA
EK BABYLONOS EK PRESBYTERON KRITON HOI EDOKUN
KYBERNAN TON LAON ! Lituji, e jest mi zde pfestati na divodném
ocekavani, ze v syrskych aequivalentech Ambrosiana za nazvy onéch stromd,
akkomodované slovnim hrickam (SCHINON-SCHISEL, PRINOS — immergriine
oder Stecheiche, Mengre-KATAPRISE), setkali bychom se se zndmymi maskami
Ay et cons. Zvlasté, pokud jsou soucastkami ominosniho GOp7. V tom ohledu
jesté i py[n Ak ~yoopmm tovy (Damesek) Mymmn AK® (per universum
annum H; ?!) ~yEA topyn @y Hottinger 79 skytaji latku k pfemysleni o
tvlirCich prostiedcich tradice.

Tim, Ze posvatné stromy ustoupily umélym objektim a pieSly v pouhou
konvenci, nebyl jesté osud jejich zpecetén tak dalece, aby nezanechaly po sobé
pamatky, v niZ by uhdjily své nékdejsi plné domovske pravo. Nezna-li sz kult
posvatnych stromu jako kulticky kvalifikovanych exemplaid, zna je za to jako
druhy, zvlast vhodné kryti spotfebu kultu na stavebnim a ritudlnim materidlu.

Jest sice pravda, Ze v tomto zastoupeni kultickych species rozhodovala spolu take
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technicka ucelnost jejich pro dotyénéupotiebeni. Pies to vSak celkova omezenost
vybéru ve stavivu (Cpa,mopP,Tyl,~yem pro officialni svatyni a jeji inventar)
jakoZ i nékteré napadné vyjimecné zminky (00w AOU Jer 1,11 nou sc “@ Num
23,17ss) nebo piedpisy Lv 14,6 Num 19,6 (Bolawm Cpa #[) davaji pticinu
k ptedpokladu, Ze volba déla se s urCitého kultického hlediska. Snad, ze praveé
doty¢né druhy zaujimaly kdysi podobné misto v kultu, jako s jistotou lze to

prokazati o put, zasvéceném IStar jako druh, a !oup , patiici Tammuzovi
(Benzinger HA 316); pro wwpf je to asponi velmi pravdépodobno, cf §42n.3.
Druhtim put a !oup otvira se zvlastni a jim vlastni pole vytvarné symboliky,
kdezto ostatni druhy, zvlasté Cpa,tyC a w@opP stoji v popiedi symboliky
slovesné. V tom ohledu tedy je zcela na misté¢ mluviti o posvatnych stromech, tj. o
druzich, kulticky kvalifikovanych. Toto postaveni druhil v kultu sz, at’ jest data
star§iho nebo nov¢jsiho, samo o sobé jiz Cini nemyslitelnym, Ze by ve skutecnosti
existovaly v obdobi sz vedle sebe tyto posvatné species a jednotlive exemplate
tychz druhtl jakoZto posvatné stromy, tedy na pf BEROS, RIMON a TOMER, jak
tomu chce konvence. Tim méné¢, Ze Ize kone¢né ukéazati dominium, jeZ podrzely
posvatné stromy jako exempldre a to nezkracené. Je to mythologie s typickym
prostiedim mony !y resp ~ynAo, lokalitou !0 a exemplary ~WE #][,
piedeslym i do apokalyptiky (Apc 22,2) a [p® Bo¢ t[on #[ Gn 2,9, jakoZ i
s druhovymi exemplary ~yCpa, ~ymwpf a ~yvoup[ Ez 31,8. To jsou oviem
uz jen fragmenty mythologické soustavy. Nez i ty jsou platnym svédectvim pro
zjisténé chronologické potadi posvatnych stromi: bylo by lze pochopiti, Ze stalo
se znich mythologumenon, jestlize soucCasné nebo v obdobi, nedlouho
pfedchéazejicim, existovaly exemplafe posvatnych stromid na kultiStich
v konkrétnosti? Mythologie je to ptece, jez vsava do sebe a Zije ze zbytkil zaslych
kultur; tak 1 zde, teprve jako ptezitky maji v ni misto posvatné stromy. Z tohoto
sz. Pokrok tvir¢iho ducha oznacili jsme jako principium agens postupu kultické
formy od pfirodnich k umélym objektim, pokud se tyce, od posvatnych stromi
k jejich surrogatim. Nyni lze je oznaciti jakozto agens negativni: znehodnotilo
totiZ posvatné stromy kulticky. K nému vSak ptistupuje jako positivni agens prave
zminéné mythologumenon ~ynAa. !y resp !0[ a dotyénymi exemplary: umélé
kultické objekty, sem nalezejici, pfedevSim s stylisace stromt a jejich surrogaty
jest povazovati za pokus reprodukovati po ruce obrazotvornosti ony pravzory
idealniho, nadpozemského svéta a to nejen v zaymu symboliky, nybrz Zivotni

potfeby kultu, jiz jest styk sbozstvem; reprodukce rajskych stromil skytaji
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mozZnost theofanie; to byla vskutku, jak jsme konstatovali, zdkladni funkce
umélého kultického apparatu, jejZz konvence charakterisovala prislusnosti k fisi
rostlinné: soucasné jevi se tak poznovu- v souhlasu s tvahami §47¢ — jednotlive

reprodukce a objekty (napf. npwa) nikoli jako representace bozstva ve smyslu
immanence, nybrz jako media, jako prostiedky jeho ptritomnosti, jez dle povahy
véci mohla byti jen kausdlni: tot zékladnim znakem ndboZenstvi na stupni, jejz
zaujima praveé v dobé sz, Ze ne kazdému a ne vzdycky dava se bozstvo znati (cf
[.Sm 3,1 etc). Vyvoj od posvatnych stroml k umélym kultickym objektiim z nich
vySlym jest si tedy predstaviti tak: kdyz nabozenské vzepnuti lidského ducha,
piiméfenému rozvoji kultury a techniky, nedostacovala jiz repraesentace bozstva
v objektech pfirodnich, spec, posvatnych stromech, obratila se naboZenska
obrazotvornost k vystupnovani ptislusSnych ptfedstav co do krasy a mohutnosti, a
k transplantaci pfislusnych objekti do svéta nadsmyslného, o jehoZ promitnuti
v konkrétnu pokusila se vytvarnd obrazotvornost, nutkdna potiebou kultu,
dosazenim umélych objektl, jichz vytvarna vySe sledovala ndboZenskou
obrazivost na jejim vzestupu dle pokracujicich kulturnich a technickych moznosti
12/. Tento vyvojovy process bude 1 historicky vzdy pravdépodobnéjSim, ¢im

urCitéji dalo by se zjistiti kdy, Ze posvatny kiilec nesl rozsochy na zplsob vétvi
(§44e¢), a ¢im jist&]i prokazati Ze mythologumentim odpovidaji cultica ~ynia ly
resp NNY s ptislusnymi objekty (cf LUCUS V), s nalezitou umélosti a bohatosti
vypravené¢ (§46n.3). Zde je také pravé misto, kde bez vSelikého tapani
v nedlslednostech 13/ lze jednoznacné ptibrati ptirozené zemépisné podminky
jako moment, osvétlujici smér kultického vyvoje. Nedostatek stromovi
v krajinach sz pisobil nikoli na hodnoceni konkrétnich druhi nebo exemplaia
stromovych, nybrZz na obrazotvornost nabozenskou, veda ji k pfedstaveé, Ze onen
Llepsi svét zcela jisté jest po této strance opatien bohatéji, a to v zplisobu
dokonalejSim, nez vyjimkou mohla se tu a tam ukazati pozemska ptiroda. Mythus
o wyhndni praflovéka zraje, tohoto ~ymnAa !y po vytce, jest nazornym
dokladem, jak naboZensky nazor pocitoval a vysvétloval fe€ené podminky, a
spolu take, Ze touhou po ,ztraceném raji“ byly do patficné miry urcovany 1
prosttedky a cile kultu. —

1/ Niebuhr divi se napt. Studien u.Bemerk.zur Gesch.d.alten Or 1894 1.69 tém,

kdo erwarten gar zu sehr alles Heil von J E Rd ,d. h. von Grossen, welche aus

Mitteln ldngst zum Zwecke geworden zu sein scheinen.” Vskutku, objevi-li se

v analysi vedle sebe J1 J2 nebo E1 E2 etc, neni to vzdycky pomoc pro historika,

nybrz komplikace: nasleduje-li pred Dt jesté JE nebo Rje, ovSem mezi spoustou
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gloss a ptidavki, zac¢ina byti nevolno: sdhne-li pak Gunkel (Genesis) k symboliim
Jj Je Ja Jb — nelze se v posledu diviti tém, kdoZ ocekavaji, Ze litterarni kritika
pfivede se ad absurdum sama, pres to, Ze pravé Gunkel uklada svym symbolim
vetsi zietel na obsahovou charakteristiku pramend, jez v ostatnich Castech SZ
tvori zéklad analysy, v kritice Hexateuchu vSak dlouho byla zanedbavana vlivem
primitivniho prostfedku nomenklatur J oproti E. Pokud se tyCe této, maji se véci
tak, ze Ize nadhoditi, nebylo-li by 1épe vzdati se symboli J E jako nevystiznych
uz: jakmile jednou pfipusti se moznost, Ze ~ynAa bylo nahrazeno MY nebo
naopak — a to najdeme v komentatich nejednou, cf §18b- pozbyva opravnéni
distinkce, jimi zavedenda. Substituce @MY v ndzvech skupiny Aya (D) ukazuje
na moznosti, vysvétliti difference nomenklatury 1 jinakymi jesté¢ okolnostmi nez
roztfidénim pramentil; cf také Dahse,Archiv f.Rel.wiss.VI(1903/315) o vlivu
synagogalniho rozdéleni npwt v paraSe a jeho pochybnosti o ruznych téch
,redaktorech* a ,,Verschreibungen* 517. Nejnovéji pak Jirku,Gottesnamen in Gen
2,4B-3,24(Neue kirchl. Ztschr.1916,6-XXVII 457ss), navazuje na znamou potiz
analysy v uréeni pfislu$nosti jména ~ynio NNy , dospiva k vysledku, ze
nelze pfi ném mluviti o sloZening litterarniho pivodu, nybrz nutno vidéti v ném
genuinni oznadeni boZstva, obdobné tmofy MoNY a rozuméti: Jahve der
himmlischen Wesen*. Zde neni mista rozvadéti jeho diivody; zajimave jest vSak
konstatovati, Ze toto @MY nevyskytuje se v Pentateuchu kromé jediného Ex
9,30 nikde jinde, nez pravé v této episodé o !O[B—!y s povéstnymi ,,stromy*!
Kdezto napt. LXX ma tento termin asi 50 krat misto pouhého nony nebo
~ynia M (Dahse ap Jirku). Srovname-li Gn 9,26 kde M roztrhuje ~ynia
nony syntakticky, a Num 24,6 (§48d), vnucuje se sama sebou otazka, nevézi-li
naposledy za problematickou slozeninou znetvofené ~wAna mony jez
piiklanélo by se k TwaPy nony vice nez pravem analogie a umoziiovalo by
hladsi pteklad nez muze navrhnouti Jirku, vyhybaje se patrné nepiimétenosti,
vznikajici z pojeti “a. “y jako breviloquence za ~ymAo. ynAo “y coz by znélo
piesn¢ ,,Jhvh,Gott der Gotter — proto Jirku: J.der himmlischen Wesen, nebo
,jibersinnlichen Wesen®. Ci lze povaZovati za nahodu, kdyZ ze vSech dalSich 23
piipadt v M jen IL.Rg 19,19=I1.Ch 32,16 Neh 8,6 9,7 Ps 72,18 neni ~ynio(n)
NONVY v primé souvislosti s officialni svatyni, jako vSude jinde, kdyz Jer 10,10
v textu velmi nejasném a nejistém(LXX B om) stoji tento vyraz proti popisu
model (oeon #[ 8!) a kdyZ kone¢né v tak napadném Jona 4,6 jest ~ynio
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nony tvircem !owyOy0 !? Zde jest piestati pii této otazce, k jejiz odpovédi
bylo by nutno zjistiti povahu a poméry kontextil ve versich nejen pii “a “y nybrz
i pii ymaAa “y (pro yAna ? a yneia “y) Aapdy etc M, kteryzto posledni
titul skytal by plné feSeni pfipadu JISRA.

2/ S jedinou vyjimkou Sach 11,2 (cf sub A), kde dava prednost —jako Ez 31 (sub
D)- vykladu pied piekladem symbolu, patrné, aby nebyla nucena ptiznati barvu;
srovnani kralti a knizat (Ez 31!) s cypfis$i a duby kfi¢elo by trochu i1 v uSich
prostych poslucha¢ii synagogy, a fici, ze tu jde o umélé kultické symboly
panovniky charakterisujici, (!vBAN p[y TyP) — nesméla.

3/ Subscriptio: ,,Translatio haec (WO1[1n) de verbo ad verbum (towof} Toa); ex
Epistula (? cf (m) tOyo-relig Belehrung, Erzdhlung D) est composita a.M.297

numero ninori (N$[v® sc atdya !)“. Dle Hottingera ma to byti 1637, ale to je
tiskova chyba, jako 1157 na str 35 (pfi spravném vysvétleni a poctu
Hottingerovg), jezto text mluvi o Solimanovi (II.1520-60) jako soucasniku;
original transkripse pochazi tedy z r.1537. ,,et quia ipse plerisque locis ... adfui ..
quod omnia ejus verba fluerint cum magna intentione veritatis, proinde fidem
adhibuit reliquis etiam, transtuli supra dicta .. die 5.Jejunii Esther,Anno 324
Creationis, secundum computu minorem, hic, in decore gloriae nostro (urbe

Sancta) ...: Dictum (~av)Uri (ypowo)filii Simeonis .. ¢ Beela (aAypu)«.
Transkripce Uriova pochazi tedy z 1564.

4/ Podobny esoterism piinasi text k Bet-Sean 53, kde o Gilboa stoji Ze
POU® A@ ®YA[ Opy ad NINX~Am[A.  Referuje-li  Hottinger o mn
Borchoardovi (52.n.k.), tam promokl ad carnem, lze fici jen, Ze se mu dobie stalo,
protoZe bylo naivni brati do slova, co bylo napsano pro zasvécence.Jd 7,36ss patfi
samoziejmée do tehoZ okruhu; vézi stin ptivodni centrum tohoto okruhu v zndmeém

Ay ?

5/ Snad stim souvisi i to, Ze hroby kladou se k Awao et cons pro asylovy
charakter jejich; sam hrob jevi jakousi asylovou povahu ve zvlastnim ptipadu
[.LRg 13,31s §47d.
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6/ Pravé tak pripisuje konvence MAa jakozto stromu v piipadu GEDOLA

[.Sm21,10(§11a) vypravu dwma: strom by nesl dle toho rousku — jako zde
lampy-; vskutku znaji vSeobecné¢ d¢&jiny stromy oveéSené fabory a hadry
(Tuchfetzen.Lundgreen 2 cf nas ,,maj*), ale zrovna tak jsou v kém Polsku jesté
dnes ovéSovany krize Castmy Zenskeho odévu a sice pry za ucelem, ktery
pfipomina vyznam IStar jako bohyni plodnosti: Np@a s dmwmna (§11) nebo jinymi
rousSkami (§6b 37f) je tu napadnou obdobou, zrovna tak jako ji ptipomind krucifix
srouskou  snéti s téla JeZiSova cf GEDOLA a Jes 1,30 §47 a asylovy charakter
golgotského kiize.

7/ Zvlast pokud se tyCe prinosu viktualii k hrobim. Jinak vSak kult pfedki
v pravém slova smyslu nemél asi velkého vlivu v pfehodnocovacim processu. I
to, co vyhlizi jako kult ptfedkil, 1ze bez obtizi redukovati na kulticky normal
minulosti. AZ dodnes: ,,Wéhrend der rationalistisch denkende schriftgelehrte Jude
den Geist des Versoorben von dessen Korper in Gedanken trennt, vermag das
Volk dem nicht ganz zu folgen. Besonder die Frauen wollen von dieser
Unterscheidung nicht wissen und scuhen in schweren Zeiten(!)den Friedhof auf,
um die Toten aunzuflehen(!), sich als Fiirsprecher bei den heiligen Erzvidte und
Ermiittern fir die Lebenden zu verwenden (tedy jako v itinerariu Am 9.Ab,dem
Tage der Zerstorung des Tempels(!!)stomt das ganze Volk den Friedhofen zu“.
Neméné zajimavo, ze ,,auf dem Friedhofe gibt es weder Blumenschmock, noch
Garten-anlag (Siiddeutsche Monatshefte, Feber 1916: ,,Ehe,Scheidung und
Totenkultur bei den Juden des Ostens).

8/ Dost ptipadné se vyslovuje k tomu Ehrlich ad Jer 10,5. ,,Es ist kaum nétig zu
sagen, dass in diesem (tj. oddilu Jer 10)und @hnlich Spott iiber die Gdétterbilder
eine oberflachliche, durch kein tieferes Studium der heidnischen Theologie
gewonnene Ansicht sich ausdriickt. Denn die zivilierte heidnischenVolker
semitischen Abkunft, die Babylonier z.B werden wohl ebenso wie die Griechen
und Romer ihre Gotterbilder nur als Statuen oder hochstens als religiose
Symbole, nicht aber Gottheoten angesehen haben®. Pfesnéji feceno, jezto nutno
rozeznavati mezi litterarnim prostfedkem a historickymi fakty; pokud mluvi
historicky Jirmejahu, karrikuje z Gmyslu, nikoli z povrchnosti, a to pravem
konsekvence jez v nabozenském vyvoji ma kult s obrazy, kdyzt¢ diive nebo
pozdéji degeneruje v modlarstvi. Na druhé strané vSak zjev Jirmejahu byl by
historickou zadhadou, kdyby onen, feknéme symbolism obrazoveho kultu nebyl
nutnym piedpokladem kultického idealismu, jakozto nejblizS§iho stupné vyvoje, k
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némuz nebylo by byvalo mozno dospéti z pouhého massivniho ,,modlatského
pojeti obrazil.

9/ Naposledy snad podaii se nékomu vtésnati do ubohych lebek ~Am[1 T®PR
pochovanych v Chebronu, 1 praeanimistické pfedstavy ,mana“ a
,,puavodce*“(Urheber), jezto mimo jiné pfipominaji nz PNEUMA a sz ~A®[ Ao
resp YO®@ (Bousset v ref. o S6derblom-Stiibe,Das Werden des Gottes glaubens;
Theol Rundschau 1916,XIX 194s). Jinymi slovy, pojeti sz kultu pod zornym
thlem konvence vede v disledcich ad absurdum. Mini-li Mayer ib 276 k téze
publikaci, Ze neuspokojuje dikaz o vlivu primitivnich nab pfedstav jeSté ve
vysSich formach kultu, (,,Wissen wir.so viel liber die Vergangenheit Elohims,
dass wir mit erforderlichen Gewissen behaupten konnen, es sei ursprunglich ein
blosser ,,Urheber* gewesen?*), jest to velmi stiizlivé a respektuje zdkony vyvoje
nabozenského. Co plati tu vSak o ,;mana® etc, plati také o posvatnych stromech,
jez v urcitétm obdobi byly vyvojem vyrazeny z konstituujicich slozek kultickych,
jednim slovem antiquovany.

10/ Ztehoz divodu jest uvésti v pochybnost spravnost nivellisace
,Naturgegenstinde, Ascheren und Baitylien sind immer an den Cultus- orten
selbst unentbehrlich gewesen, nicht nur Fetische, wenngleich es unerwiesen ist,
dass die Aufstellung von Phallen ein alter und weitverbreiteter Gebrauch war*“(de
la Saussaye,Lehrb d Rel.gesch. 1.238 Phonizien). Le¢ by Naturgegenstdnde bylo
prosté¢ vztahovati na jmenované ume¢lé, pifes to vSak jeSté¢ primitivni kultické
objekty anebo rozuméti to o velmi dlouhém pbdobi naboZenského vyvoje.

11/ Takove véci se piece nezapominaji! Kdyby na pt vedle kitu skrapénim vyskytl
se nckde v kiestanstvi v jedné a téZe denominaci piivodni kiest pohiiZzenim do
vody jako samostatny a rovnocenny kulticky ukon, nebo vedle konvencni podoby
ktize historicky tvar kiize golgotského jakoZto stejnym pravem uzivany, odvazil
by se nékdo fici, Ze bylo zapomenuto na piivodni historickou souvislost téchto
vyvojovych forem? Pravé vSak opusténim pavodni historicke formy jejich bylo
plné a pravoplatné uzivani jeji v téZe cirkvi vedle novych forem vylou€eno. Tak
patrné i v processu od posvatnych stromi k jejich surrogatim.

12/ Vysledky této snahy, jak se jevi v stylisacich stromil na plastikach Semitskych
vibec a  vnezjistetnych  dosud, ale snejvétsi  pravdépodobnosti

pfedpokladatelnych (cf nize) detailech surrogatu mpwa, vykazuji v podstaté
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formu stromu, ale zaroven jakoby UmysIné odchylky, charakterisujici ¢innost
fantasie, jez pracuje tu s védomim, Ze jeji vytvor nutné¢ ma se uchylovati od bézné
piedstavy stromu; v raji piece jsou stromy formy uSlechtilejsi a podivuhodné;si
nez na zemi! Psychologickou obdobou toho jsou spiritistické vytvory, jichz
ukazky podavaji Medijni kresby (Spiritisticka knihovna, Nova Paka)
s reprodukcemi: Marsovo(!)jablko a jahoda (6s c¢f 3.9. a 12 Symbol harmonického
Clovéka- kombinace rostlinnych tvart!) a jim z oboru fauny odpovidajici Motsky
motyl(8)Pierod Jupitertiv(!-10): zaklad tvofi empirickd ptfedstava, uchylky pak
v detailech 1 celkovém vzhledu jsou vyplodem fantasie, jeZ pracuje zcela volngé,
jako kdyZ v zamysSleni rysuje nékdo na podloZce(cf kresby 14s) ndhodné
kombinované ornamenty; s tim rozdilem arci, Ze medium vychazi vzdy od urcité
a zakladni a cilové predstavy, tedy asi tak, jak je to pfedpokladdati pro onu
kultickou obrazotvornost.

13/ Lundgreen XXI: ,,Die Flora ... konnte keine besonders grosse Role im Kultus
des AT spielen. opp 14: ,,die Baume wurden wegen ihrer Seltenheit geschétzt
und galten als Kultstitten, bevor die Hebrder aus Aegypten einwanderten.* —

e

50.
Resultat.
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Pro Ukol, vytéeny thematem, lze prestati na téchto vysledcich posvatné
stromy ve smyslu lokalné samostatnych, tj. doty¢né misto bez dalSich podminek
jako kultické kvalifikujicich exemplaiti, tim méné ovSem jako podnéty nebo
predméty  uctivani, mestavaji v historické dob&€ mezi pfisluSenstvim
starozakonniho kultu.VSecko, co v pisemnictvi sz vztahuje tradice na samorostlé
a vegetativni stromy, at’ jiz ojedinélé nebo skupené, pokud jim pftislusi pfima a
lokalni Gcast na officialnim kultu, jest vyrazem konvence, jez timto zpiisobem
maskuje v zajmu d¢jinného pragmatismu umeélou povahu kultického apparatu,
zavedeného jesté v klassické dobé sz, vystaveného vsak jiz tehdy prvnim utokiim
reformnich snah v intencich prorockého idealismu a nomistick€ého centralismu.
To plati s celou jistotou o ptipadech, kdy traduje se nazev druhovy jakozto jméno
posvatného stromu. Redukci druhti a rekonstrukci jmen lze dospéti k typickym
nazvim konsortia Aya - nAa - loha , jez vySetienim piislusnych objekti,
scénického pozadi, souvztazné¢ho prostiedi a kultického ptizpliisobeni dotyénych
lokalit — prokazuji se terminy pro celek kultiste, jak ve své ustdlené uprave jest
piiznatno pro autochtonni kult doby sz. PoZzadavku jednotného fteSeni pro

historicky podklad termini Awo et cons vyhovuji hypotheticky ziskané a

piiméfené dolozené Ao et cons, jako ptvodni terminy pro normalni kultistg,
jichz zmocnila se konvence s pfehodnocenim vyrazu i1 vyznamu, nutnym ve
sluzbach reformy. Pokud pak v latce sz oddilli nutno brati zietel k jednotlivym
objektim kultického inventate, jest tam, kde konvence vede tradici k zminkdm o
stromech, neb jejich Castech, dosaditi obdobné surrogaty téchto prvki, mezi
nimiz piedni, byt ne vyhradni misto zaujima killec (np@wa) a soska (AoT).
Konvence o posvatnych stromech — kterd vznikla navdzanim na jevové zbytky
nckdejsiho kultu toho, zachovane kultisti dle zdkona konservace kultickych forem
ptilezitostné, ale bez vyjimky kulticky znehodnocené dle zakona antikvisace
téchto forem — sama jeSté byla nucena podrobiti se vyvoji, jehoZ smér jde od
stroml kulticky vyznamnych pfes pamatniky az k stromim uZitkovym a
okrasnym. Vliastni posvatné stromy vplyvaji do vyvoje sz kultu jako posvatné
druhy, tj. druhy kulticky zvlas§t' kvalifikovane, jez jako kollektiva, nikoli
exemplatfe, dochazeji nejhojnéjSiho upotirebeni za latkové a vytvarné prostredky.
Kdezto jedinci zposvatnych stromit mohly jako kultické ptezitky nalézti
piirozenou cestou misto jediné v soustaveé bajeslovné.-

ot
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