M. Skupina rimmon .

l@OMp1t M RYA LXX MALOGRANATUM V Granate Luther Socin KBw 74
—rmvn T rvmn, P (strom) zrnatych jablek K — Granatapfel, - baum GB.

Species oznacuje !@OMpt : Nm 20,5 Dt 8,8 Joel 1,12 Hg 2,19 Ct 4,3.13
6,7.11.13.

Jako poZivatina uvedeno Nm 13,23 Ct 8,2 .
V oboru kultickém vyskytuje se v imitaci : na rouchu nejvyssiho knéze Ex 28,33

39,24-26 na hlavicich chramovych sloupti I.LRg 7,18.20.42 II.Rg 25,17 Jer 52,22s
II.Ch 3,16 4,13 .

HA — RIMMON ASER BE- MIGRON

34,
1.Sm 14,2
M: WS BYT IR TN 1IT AOR TPAT TSP 2u SWY
R DIND WY By
LXX: .. EP AKRU TU BUNU HYPO TEN RYAN TEN EN
MAGON .
T: v§,vl jtjb bejfj gjb;t b§jfvl) rmvn dbmgrvn
P: .. bcvth drmt, tchjt rvmn, dbgb;vn .
V: . MORABATUR IN ETREMA PARTE GABAA SUB

MALOGRANATO QUAE ERAT IN MAGRON ..

a.

Konsensus svédki zda se vyluCovati pochybnost, ze by !@OMp1 nebylo pouzito
od prvopocatku jako oznaceni urcité lokality. AvSak ojedinélost tohoto ptipadu a
jesté vice okolnost, ze !'@OMp1 resp jeho plody nalezly jiz pouziti ve sféfe
kultické jako imitace, jsou prvnimi navéstimi nespolehlivosti tradice.

Z 2B a predevsim z 18-20 jest patrno, Ze tato lokalita jest nastupistém a jako takova
protéjSkem k nastupisti PeliStejskych, jez jsme vidéli .Sm 13 (§4c) vypraveno
v masce kultického objektu jako ““ I1. asm . Jest pfirozeno, Ze tim spise jest hledati
kulticky genre v pfitomném HA- RIMMON.

V. 3A 18 19B vyzaduji toho pfimo. 3A poznal sice Wellhausen jako parenthesu,
le€ nepokusil se vysvétliti ji jinak nez litterarné jako ptipravu k 16ss. A prece jest se
tazati, jak vyhlizel text, nez sem pfiSla tato vlozka? Patrné, Ze ji nebylo zapottebi,
dokud text sdm sebou dovoloval lieni 18ss bez zvlastni ptipravy; ¢ili, bylo-li
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samoziejmo, Zze Ha-RIMON jest zminé€no pro svilj vyznam a ukol v dan¢ situaci
vale¢né, totiz jako kultické misto s funkci nastupisté. Teprve, kdyZ tento raz
kultického objektu byl setfen, bylo nutno 18ss ptipraviti v 3A.

Tu pak se mluvi o ey které jsme zastihli pfedev§im I.Sm 21 v nemozném sice

kontextu, ale v bezprostiedni blizkosti nAal . Totéz 7iox jest dle LXX dosaditi 18 a
Ize byti v pochybnosti jen o tom, zda ~ynAomn 0T jest restituovati piimo na

nAomn omna : o kultické povaze lokality nelze byti ani na okamzik na rozpacich.
1/.
b.

Svédéi-li takto piisluSenstvi a funkce lokality o pFitomnosti Ayaol , jevi se
vzhledem k zminénému konsensu starych prekladi nepochopitelnym, jak mohlo
dojiti k ¢teni !@wOMpt a kudrzeni jeho tak duslednému. Zaroven vsak jest
napadno, ze uvedeni svédkové shoduji se pravé jen v tomto !mwOMpt kdezto jinak
vykazuji zna¢né odchylky co do pojeti kontextu a lokality.

Jiz Wellhausen postiehl kollisi mistnich jmen 119237 a 197m2 . Rozhoduje-li se
vSak pro Gib-a, maje 112 za alteraci appelativniho !p3y.piB. (tak i Budde-M),
ukazuji LXX P Ze tj. jen alternativa: chapou totiZz naopak ny23n jako appelativum,
1772 jako mistni jméno. Tradice o tomto jménu jest ovSem svrchované nejista:
proti 177 M stoji MAGON LXX a proti tomu zase MAGDON E MAGRON (cod
p: MAGDON E MAGAON) OS 280 vf 140. Z kterého vydani P ma Wellhausen

bag-goren o néz opira své !pay..B. nelze mi zjistiti; ed Lee ma w2z ¢imz

prokazuje se lokalisace opct nejnespolehlivéj§im voditkem. Nutno piidrzeti se
prosté faktu, Ze Recepta stavi tu k sobé RIMMON A MAGRON, a nanejvys vidéti
v tomto spojeni konstrukei s nom.lokale dle analogie ESEL BA-RAMA §25.

C.

Gall 87s vyvozuje z oo npa3 LSm 10,5 Zze v Gib-a byla svatyng, jejiz
kultickym objektem byl posvatny strom, tj. Sux z .SM 22.,6; opiraje se pak o
lokalisaci 11732 mini, Ze HA-RIMON ,,wird nichts mit dem hlg. Baum in Gibea zu
schaffen haben. Kdybychom chtéli pracovati s identifikacemi, byli bychom zde
vice nez kde jinde opravnéni tvrditi, pravy opak, jezto jednak lokalisace 1inama
ukéazala se nespolehlivou, jednak ono Sux nema jako objekt kulticky co ¢initi se
stromem, prav§ tak, jak toho doklady hledame zde pro !®@OMpt . Sub a.
vzpomenuté ~ynAon dmno bylo by pak patrnou ozvénou o1o87 ny3a3 .

Nez o o8 nya3 jest pro nas zajimavo samo o sobg; k tvaru o8 ““ Nt snadno
se da predpokladati nékdejsi mAon “7y . Vyskytuje-li se LSm 14 nya3 bez
charakteristika MAQ nelze pfi nejmens$im popirati moZnost, Ze k tomuto 123

87



piisluSelo kdysi fake, jinymi slovy, jest dovoleno predpokladati mozZznost, Ze toto
charakteristikon resp oznaceni objektu z jakehosi diivodu vypadio z textu.
§ifvl) rmvn T vskutku pfimo poZaduje komplement §* msr, zndmy z Gn 35,8.

To a ukazuje, Ze T pohlizi na povahu !|@OMpt tak jako na Ji98 tam, tak i zde

vvvvv

Restituci ““vg !oupn JAyaX 1€t n[Pyn txOP ziskdvame pak koneéné
vychodisko pro pokus vysvétleni tradice HA-RIMON. Pozoruhodny jest totiZ Gplny
souzvuk 1927 s jménem aramejského bozstva Rimmon, jehoz vokalisace uvadi se
praveé v souvislost s appelativnim 1129 (Zimmern KBw 548). Pfi této souvislosti jest
pak pochopitelno, pro¢ bylo radno vypustiti Ayo vel mMAo kdezto bézné
appelativum bylo nad jiné zptsobno uhajiti v textu svou 1solovanost, ale v kontextu
nijak ruSivou posici, takze ani prekladatelé nebyli nuceni je opoustéti nebo
alterovati, jak jsme to napotfad zjiStovali tam, kde M maskuje umélé objekty
samorostlym species.

1/ Co pravi Budde-M o 970 7o8 19 jest zhola nemyslitelno. V pravdé jest tato
situace presnou analogii Ex 17,11ss a dle 16s tamtéz, predpoklada 1 zde 70 né&jaky

objekt, jehoZ ruce se dotykaji nebo nad nim se vztahuji na znameni pocatku boje cf
zde v.20 a §20b.

N. Skupina tamar .

pudT3> M FOINIX LXX PALMA V Palme Luther Socin KBw 75, palma K.
Species pu3T33 zzito Lv 23,40 a Neh 8,15 o materialu pro kultické stany

Toko vedle NPp[ etc, Joel 1,12 pii popisu pfirodni katastrofy, jako Ps 92,13
v ptfiméru k zdaru spravedlivého 1/, tedy typicky jako Ct 7,8s tropicky.

Imitaci — tedy obdobné uziti jako pii !@OMpt - predstavuje timora dle GB
,»(kiinstliche) Palme als archittektonischer Zierat“. Samo o sobé uvadi se Ez
40,16.22.26. 31,34.37. a to Ayio;—Aa, (LXX “—A[;)! Jinde vyskytuji se vedle
jinych architektonickych ozdob: I.Rg 6,29.32.35. Ez 40,25 vedle o*2172 L.Rg 7,36
vedle “ 2 piR (cf LRg 13!), 41,18-20 a I1.Ch 3,5 vedle ninww (cf AD RADICES
Gn 35 !). Zvlasté konstellace s Aol a dveé posledni mista ¢ini pochybnym, zda jest
si pod NPT piedstaviti pouhou a cistou stylisaci palmy. O tom vSak by bylo tfeba
pojednati zvlasté; zde zajima nas pu3T33 toliko v oznadeni lokalit.
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35.
ELIM
Ex 15,27 =

=Nm 33,9
M: - ovnn owaw B ey ey 2Ry (Nm 25820 ) od) mn wWan
LXX: KAI ELTHON (ELTHOSAN B Ex) EIS AILEIM (ELEIN F Ex)

KAI ESAN EKEI (KAI EN AILEIM Nm ELEIM F) IB“ PEGAI
HYDATON (bis A Nm) KAl HEBDOMEKONTA STELECHE
( - AI F Ex Nm) FOINIKON.
To:  wv:,at6 I:,¢jlim v:tamman(ub:,&jlim Nm) t:ré;
;asar mabbu;in d:majin v:Sab;in diglin
P: v,tv LIjm vtmn (vb,ljm Nm) ,jt hvj trt;cr,
;jnt,dmjm vsb;jn dqljn
V: VENERUNT AUTEM (om Nm) IN ELIM FILII ISRAEL (om Nm)
UBI ERANT DUODECIM FONTES AQUARUM ET SEPTUAGINTA
PALMAE (P.S inverse ordine Nm).
a.

Cini-li Holzinger-M pocet o a My podkladem likalisace Elim, povazuje
patrné urcita Cisla textu za pozd¢jsi stylisaci, zamysSlejici naznaciti okrouhlym
Cislem jakysi zna¢ny pocet cf Mt 18,22. Nez tomuto pojeti odporuje 12 n»p ktery
ztézi mini cos jiného, nez, Ze na kazdy kmen jisraelsky piipadalo jedno y[. Jest na
snad¢ posuzovati z téhoZz hlediska také Cislo 70. Neni vylou€eno, Ze timto Cislem
ma byti naznafeno, ze o mn po 6 pii kazdém !y[ pfisuzuji se 12 kmentim:
obdobou tohoto pocitani byla by tradice o LXX interpretum, recte 70, po 6
z kazdého kmene (Cornill 320). Nasvédcuje tomu také — v kazdém ptipad€ napadna
okolnost — Ze vedle Aw,o, Gn 21 v BeerSeba jest Elim jediné misto, kde species
stromu provazena jest vyslovnou zminkou o vodnim ziidlu. K scenerii Elim jest si
tedy asi pfedstaviti jistou symmetrii v rozloZeni n»y a o»nn . Jiz tato kalkulace
vede nezbytné k zavéru, Ze Cisla tak urcita nemohou se vztahovati k skutecnym
stromim. Zcela pfirozenymi vSak jevi se, jde-li tu o umél¢ kultickeé objekty. To pak
potvrzuje STELECHE LXX — Stammende, (Baum) stumpft Menge 527, jez
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v doslovné reprodukci pfisluSn¢ho passu LXX objevuje se také OS 211. omnn
charakterisuji se tedy jako objekty druhu phallus.
b.

Zvlastniho vyznamu nabyva tento fakt ve spojeni terminu o*n s Elim. Toto
jméno oznacuje Holzingerovi-M lokalitu, vypravenou ,,velikymi stromy*, Gallovi
28 jsou jim (v disledku jeho vykladu nAo !@Aa) vyznaéeny ,,posvatné stromy*.
Naproti tomu Holzinger K3 srovnava piimo 2>& - Gotter a Beer KBw 735 vyklada
jméno analogii, obot — Menen: ,,Geister* 2/. Tato druha skupina vykladu jest blizsi
pravdé potud, ze nevaze kulticky raz lokality na objekt pfirodni, nybrZz nadtazuje jej
jakékoli scenerii, podobné jako OS 181: Elthen eis Eleim élthen eis topon theu.
Naproti tomu odvozeni 85"% od Ao NAQ u vyznamu ,,silny resp posvatny strom*
jevilo se nam pochybnym jiz v §16. Tam pfidrZeli jsme se odvozeni z Ayia; : Ze
jest dobife mozné, dokladd formalné etymologie Elim aries OS 13; Ze jest
nejpravdépodobné;jsi, nasleduje prave z faktu sub a. zjist€neho, Ze totiz on znaci
umélé objekty a jevily se nam veskrze formace oznacené Aya. et cons. OS 85 ma
sice ,,in quo 12 fontes et 70 palmarum arbores moyses repperit®, ale ani pak, kdyz
bychom dle toho ptedpokladali text ~yput yAwo nelze tvrditi, ze vyklad
Hieronymiv jest smérodatny: jest mozno, Ze jest zavisly na feckém STELECHE,
nepiesné pojatém, mozna také, ze za arbores vézi ~yy[ , a pak shledame pti
nasledujici skuping, Ze ani tento aequivalent neodporuje pfitomnému pojeti a5 a
n*1n jako oznaceni objektiv umélych.

C.

Dle Ex 3,18 5,1 etc jest pochod Jisraelskych povahy kultické . V disledku toho
pfipada lokalité¢ Elim — jisté asponl pro tradici, jiz jest cilem cesty theofanie Ex 20 —
funkce poutni stanice . Tedy urCeni, jeZ nékolikrat zastihly jsme pfi Aya et cons.
Tou mérou, jakou kompilaci raznych vrstev tradi¢nich zastirana byla vzdy vice tato
kulticka funkce lokality Elim, byla nutna nahrada v praktickém urceni této a jinych
stanic, jevici se v jejich vypraveni jako stanic, vhodnych k odpocinku a obCerstvent,
tj. v preznaCeni kultickych objekti a v akcentovani blizkosti &2 3/. Tim se
vysvétluje jednak, proC tak ojedin€le temér pfichazi tu om ny jednak to, ze
uchytil se tu motiv o™ R vyznacujici species prave tak ¢etnou jako !@OMpt .

K formdlnimu vysvétleni tohoto processu lze upozorniti na spojeni 0% s ©¥n
které pfipomina spojeni Aol et cons s motivy PO TNPUL etc a to mnohem
zietelngji, nez pii !|w@OMpt - kdeZ Aya bylo asi z textu vymyceno. Jezto pak
pudT> pravé tak jako !@OMpt vyskytuje se v postaveni vlastniho jména,
mistniho 1 osobniho, jest miti na zteteli také moznost, Ze plivodné bylo tu spojeni s
Aya vlastni jméno. Znamy nazor Winckleriiv o I$tar- charakteru postav Tamar —
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Rut — Ester (cf AoF 3,67ss) priblizoval by také toto pu3T> pojeti !@OMpt jako
jméno boZstva.

d.
Zvl1ast pozoruhodny jest dale grammaticky mnohocet terminu ~\yput k némuz

motiv put zda se kloniti pravé v ptipadech, kdy tradice reklamuje pro né¢ vyznam
species tamar. Tak nejen zde, nybrziv
IR HAT — TEMARIM
jez ptichazi Jd 1,16
3,13 absolutné, jako mistni jméno, Dt 34,3 a II.Ch 28,15 jako vysvétlivka jména
1 . Dle tradice — takée profanni historie cf GB 578 — vdéci mésto za toto epitheton
,der einstigen Menge seiner Palmen®. Rozhodovati o vérohodnosti tohoto podani
bylo by velmi nevdéénym uUkolem; lze miti o ném rozlicné minéni, jak ukazuje
Winckler Gesch Israels 2,103ss. V jednom sméru vSak lze asi s bezpecnosti Ciniti
zavery: jezto palma byla a jest v Palesting dosti Castym zjevem (KBw 500) a jesté
vice proto, ze jednak prost¢ pudT3> figuruje jako jméno mistni I.LRg 9,18etc,
jednak vyskytuje se jako takové v
Jd 20,33 ve tvaru mn Sya , lze sotva vidéti pficinu
téchto pojmenovani v kvantitativnim méfitku, jez uplatiiuje svrchu zminéna tradice
(svym pluralem), nybrZ v tom, Ze pojmenovani zaklada se na zv/dstnim vyznamu
nebo povaze onoho "M resp 2N a to 1 v tom piipad€, ze jde vSude skutecné o
species pudT> .
BAAL TAMAR naznaduje zifejmé souvislost pojmenovani s kultem; tak pravem
Gall 88. TyZ zaznamenava, 7e¢ foto misto ,nach dem targ.= Jericho, der
Palmenstadt®. Nez ve skuteCnosti stoji v T jako aequivalent tohoto jména: mjSr

jrchv ! JeZto mijsr, jest znamym aequivalentem za nAa et cons (cf Gall 27) 4/, a
jesto v parafrazi targumu mizi termin pUT Gplné, jest o€ividno, Ze charakteristikon
mista vézi jinde nez v species <m0 , totiz v oznaceni A[B —nAa - mjsr, . Ze také
pii BAAL T. jedna se o misto, vyznacené formaci Ao, jest pro nas na snadg,

pozorujeme-li, ze Jd 20,23 uvadi se toto misto jako mnastupisté . Lze-li se
spolehnouti na identifikaci tradice T o B. TAMAR = Jerecho, téZko rozhodovati; Ze

A4

T mohl k ni sahnouti, pfesvédCuje sdostatek, ze zlistava nejspolehlivéjsim hledati
puvod riznych téch pojmenovani s terminem put v kultické povaze mist, pii cemz

pravé tam, kde pLLt chece vystupovati jako species, liSi se grammatickym ¢islem od
ostatnich jmen s timto terminem. Dle toho jest o>n  jak pii ELIM tak IR HAT-
TEMARIM povazovati za sekundéarni upravu, retuSujici kulticky vyznam terminu

pudT>.
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DalSim dokladem, Ze motiv put jest privodcem kultickych objekti umélého
zpusobu, jest 1 formalné differencované.

36.
TOMER DEBORA
Jd 4,5
M: a2 SR 1Y AROT T2 TAIRT MATAD NIYT RO
mawrz‘a ‘mww* "3 -r*‘:x 1‘:::*1 DMDN
LXX: .. EKATHETO HYPO FOINIKA DEBBORA ANA MESON TES
BAMA (BIAMA A) KAI ANA M. TES BAITHEL .. EIS
KRISIN (B EKEI TU KRINESTHAI A).
T: vhj, jtb, bart, b;trvt dbrh mtfrnc djlh
vlh djqljn bjrjchv prdcjn brmt, zjtjn ;bdjn
mSch bbg;t, bjt sqj, bbjt 1 ;fr chjvr btvr
mlk,vclgjn Ivth bnj jsr,1 1djn, .

P: vhj bjt ,jl dbtvr, d,frjm vclqv 1vth bnj jer,jl
1djn,

V: ET SEDEBAT SUB PALMA QUAE NOMINE ILLIUS VOCABATUR ..
.. IN OMNE JUDICIUM.

1/ Zda z toho mista lze souditi, ze v nadvoii chramovém byly stromy toho druhu,
jest pochybno 1 Lundgreenovi 56s, a¢ pro prvni chram poklada to za myslitelné.
Patfi-li vSak =mn do okoli chramov¢ho, naleZelo tam nsjvySe jako umély objekt cf
§48 n. 9.

2/ Ehrlich ma ad Nm 33 poznamku: ,,Ueber die wahrscheinliche Aussprache von

~Aypa sieh zu Ex 15,27, Na udaném misté nenalézam vSak ni¢eho o tom.

3/ Proto ovSem neni vylou€eno, ve skutenosti ze tyto kultické stanice mély také
prakticky ucel toho zptisobu. Setfenim kultického razu lokalit vyniklo pak praktické
urceni samo sebou a snad redakci jen jesté podtrzeno ve zminéném preznaceni (cf §
38¢).

4/ Toto mjsrj sotva jest zde brati v béZzném smyslu ,,rovina®, nybrZz nutno je
povazovati v kazdém piipadé za nahrazek slozky A[3 v mistnim jménu, jeZ nemélo
asi urdzeti ucho posluchacti; dikazem védomé tpravy textu jest podlozeni mjsr, za
dubiosni a zahadné 1 pro T — m;rh M v tomtéz versi !

a.

V lokalisaci Jd 4 vidi Gall 127 a Budde-M ad 1. Kittel-K3 ad 1. zaménu T. D. a
ALLON BAKUT, jezZto situace Jd 4s odporuje lokalisaci na jithu zem¢. Budde-M
s Moorem prohlasuje ptoto také v.5 za glossu, kdeZto Gallovi a Kittelovi staci

vylouceni lokalisace z 5A. Zaména pfipisuje se ovSem glossatorovi a jest Gallovi
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dokladem, Ze T. D. jest povaZovati za posvatny strom jako ALLON B. Mini-li Gall
proti Moore, Ze interpolator byl by psal prost¢ 1791237 !@OAQ.; a nikoli “ A. =mh
jest to sice spravné usouzeno, ale malo platno pro otazku po spravnosti nebo
nespravnosti identifikace obou mist: Budde-M uvazuje napt., nevézi-li TOMER D

za 2apn 1158 1.Sm 10,3 kde Thenius prosté méni dle Gn 35 17927 !0OA«Q; opiraje
se asi o fakt, ze Gn 35 jest jmenovana Debora tak jako Jd 4, totiz bez jakéhokoli

dal$iho prilkazu, ze té neb oné Debofe jest vyhrazeno prislusenstvi k !mOAao; nebo
i .

Stara svédectvi dokladaji 1 zde, Ze snaha o lokalisace a identifikace jest
odsouzena k bezvyhlednosti. NeptfesvédCuje-li o tom BAMA A TAMA LXX,
pfinasi T naddavkem hned celou Cetu palem Debofinych a to: v Jerechu — zase toto
mésto palem! - . Jezto vSak 1 ,,palmovy* les byl by jen nepatrnou vybavou Zeny
vyznamu Deboftina, pripisuji se ji dalsi latifundie, bohaté stromovim 1 jinych druhi :
prdcjn — sady v Ramata zjtjn — olivovi v Kik-ata, vedle dalSich realit 1/, celkem na
5 ruznych mistech.

Poskytuje-1i T text plivodnéjsi nez M, jest ovSem pochybno; jeZto mezi jmény
objevuje se také mmn , o kus dale Sxm2  a koneéné také btvr patrné jako
aequivalent 7112 M, jest asi text T vyplni M, kterou cht¢l targum jiti z cesty rusivé
nebo sporné lokalisaci. Nahradil ji pak vycCtem mist, jeZ chlubila se jménem
a nezodpovednych vymysla, kdyby tato fada lokalit byla jen plodem bezpodstatné
fabulace, nebo jak se obycejné piSe ,,gelehrte Konstruktion*; problematickeé prdcjn
a reality v Bet-el a Tur malka (n.l) davaji na srozuménou, Z¢ jméno Debofino
uzivano bylo velmi zhusta k oznaceni mist, jez byla podle vSeho maskovanymi
kultisti. Z toho nasladuje asponi tolik, Ze lokalisace v M neni zdménou, ,,die dem
Glossator passierte* (Gall), nybrZ jeho dobrym pravem, byt jen pravem lokalniho
patrioty.

b.

Bezohlednost antiky k novodobému zajmu o lokalisaci vyvazuje jeji pozornost,
kterou vénovala vécné strance liceni. 5B oznatuje TOMER D jako forum. Jakkoli
kontext budi dojem, jakoby misto d¢kovalo za tuto funkci osobé Debofing, jest se
tazati vzhledem k analogiim, jeZ jsme poznali — naposledy pii !oup 1.Sm 14 — zda
tomu neni pravé naopak, tj. zda Debora nevyhledala toto misto pro jeho vyznam,
hodici se jeji ¢innosti v Jisraeli; jinymi slovy: zda litterarni pfimknuti TOMER D.
k postavé Debofiné nevysvétluje se shodou funkce tohoto objektu a tradici o
,soudkyni“ Debofe. V tom piipad¢, Zze funkce fora pfislusi T. D nezévisle na
postavé Debotiné jest hledati pro slozku 799237 jiny vyklad. Pravdépodobné jest dan

motivem pB3A> ktery jsme zjistili také pii ALLON BAKUT § 27d.

93



Ponévadz Jisraelsti ™5y k TOMER D., jest umistiti tento objekt na vysiné .
Ackoli pak btvr mlk, T Jako pravdepodobna rovnomocnina €1 varianta za D77ER
712 neda se pfimo vyuziti pro orientaci jevisté v.5, dosvédcuje ;fr T v pojeti ,,Val“
(cf Hb 1,10 etc ap GB) zvySenou posici pro objekty s DEBORA, ovSem vedle
posice v nizin¢, cf bbq;t .

C.

Velmi informativni jest parafraze T, pokud se tyCe zplisobu, jakym odstranéno
z textu tcht a tim jeSté vice, nez v M oddaleno nebezpeci, Ze T. D mohlo by
vzbuditi i jen stin pohorSeni jako kultické misto: bqrt, zprostfedkuje vyznam Bwy -
bydliti, zcela proti minéni M. ; trvt vyhybd se terminu put v mistnim jménu
vibec; patrné z t¢hoz dlivodu, aby zastielo ptislusnosti jeho k lokalu umélého typu;
na mist¢ toho figuruje put v appelativni hodnoté jako fundus instructus
Deboftinych realit. ;trvt samo pojima Dalman za mistni jméno, ale pozoruhodny jest
appell. vyznam ; tr Pa.- bekrdnzen, schmiicken D cf Ps 118,27. Jestlize pak
soucasné pozorovati v T rozmnoZeni ptipadl, kde stromy jsou ve spojeni s postavou
Debory, jest jasno, jakym smérem se tu béfe postupem cCasu tradice: ¢im dale, tim
rozhodnéji méni se plvodné urcit¢ umeélé objekty v stromy, nejprve ,,posvatne*
nebo aspont pamatne, az kone¢né v T stavaji se z nich stromy uzitkove.

Ehrlich ad 1. usnadiiuyje si véc tim, Ze T. D. prohlasuje za mistni jméno.
Pfitomnym resultatim pak vychazi vstfic, vida v "mp jako appelativum nikoli
,.palmu®, nybrz ,,sloup* nebo ,,kal*“ a to dle

Jer 10.,5.
Tu se mluvi o mpn mh .
Rothstein v apparatu Ki mini, Z¢ ARGXRION TORYETON ESTIN U
POREYSONTALI jest plus LXX; avSak posledni aequivalent zfejm¢ poukazuje

k pojeti p3d M v ptivodnim arab. a aram. ,,vorwirts treiben“ (GB 151); mimo to
TOREYTON objevuje se v ;0bad n - gid zqjfin T k Cemuz jest srovnati u Dalmana
vyznam ngjd Ex 25,18 To ,,getrieben (von Metallarbeit)*, kdezto zqjfijn — ktly jest
kryto ,jk dql, zqjfjn P cf ,,palmovy Spalek tvrdy* K. Pojeti IN SIMILITUDINEM
PALMAE FABRICATA SUNT V blizi se jiZ modernim vykladiim, které opiraji se
o komparativni K. a o nwpn okurkové pole Jes 1,8 (Duhm-N) a povazuji 7nh za
profanni objekt — ,,Vogelscheuche* GB, Ehrlich, a¢ tento zn4 pivodni vyznam
»irgend ein senkrecht angebrachter Pfahl®, Tierscheuche® Rothstein-K1 a méné
drasticky ,,Schutzzauber vor Dieben Duhm-N. Pojeti starych svédki tu ma
rozhodnou piednost, Ze nevyboCuje z popisného ramce Jer 10,1ss, v némz néjaké
prirovnani nema vhodného mista.

Kazdym zpusobem jest v dusledku vokalisace tomer vidéti také v T. D. objekt
umély, zvlasté, kdyz DEBORA odpovida Jer 10,1, ™M27° znovu dokazujici, jak

94



houzevnaté Ipi motiv pPd na terminu put , takZe v ném jest spatiovati pivodni

4

determinaci jeho, kdezto DEBORA jest povazovati za pozdé;si invenci.

1/ bjt Sqj, v Bet-el odpovida ;fr chjvr v Tur malka. Prvé pieklada Dalman
v Gnl13,10 ,,bewissertes Feld“. Tim by bylo snad umoznéno také pojeti bq;t jako
appelativa, takze ono olivovi bylo by hledati v Bet-el. Ale parallelismus brmt, a
umérnost termind b*s* a ;“ch* vyzaduje v bq;t, vlastni jméno. Zajimavo, ze vedle
téchto ,,stromi* jmenovany jsou 1 objekty s vodou a jeskyni v pozadi, tedy s tymiz,
jez znadme v okoli jinych ,posvatnych stromi*- lze-li spojiti chjvr s hebr
p®E NpyYE (Dalman: ausgehohlter Fels®)

O. Skupina ; ¢és .

Dvoji vyznam #[€ : 1. strom, 2. dfevo(GB) mezi jinymi okolnostmi umoznil
nebo aspont usnadnil skryti umélych kultickych objekt za samorostlé ditky Flory.
Zasluhuje jisté povSimnuti, Ze kromé& dvou ptipadi — Gn 18,1ss a I.Sm 6,5 —
nenalezli jsme jiz nikde termin #[ ve spojeni s doty¢nym kultickym objektem; a
jesté ztéchto dvou pfipadi jest druhy nasledkem nejistoty vtextu vic nez
pochybnym. Také jinak nebylo v Zadném piipadé neklamnym zpiisobem vysloveno
, 7¢ jde na to meno onom misté o skute¢ny strom: o [@Vv Gn 21,33 cf § 24b a
pozdéji § 48d; také 53 Jn 4,6 aLRg 19,4 V nemiize byti rozhodujicim pro nejistotu
ohledn¢ minéni textu a vyznamu slova.

Nez termin #[€ vyskytuje se ve SZ jak znamo v celé fadé oddilu, kde zcela
zieyme€ a vyslovné mluvi se o kultickém vyznamu objektli, jim oznacenych.

Pfi tom jest na prvnim misté konstatovati, Ze v takovych pripadech neobejde se

#| € bez attributu.

Z nich pfichazeji pro nas v vahu !v3[]p; - saftig grin GB a T@OB[> fem
NT3Pv[] - dicht belaubt GB, jakoZzto ty, které v M jsou schopny aequivalence
s attributy Ao et cons.

V nésledujicim podan jest piehled oddili, nejprve, kde se vyskytuje stereotypni
réeni Py7 753 Pnn , potom téch, kde se éte !'va[]p; v jiné souvislosti; na to jsou
uvedeny oddily s T@Of[> v textu, a ptipojeno nékolik kollaci novozakonnich.

Pro stru¢nost cituji se u kazdého svédka na prvnim fadku aequivalenty
zkoumaného rceni v odliSeni ( : ) od parallelnich uréeni mistnich,uvedenych o
fadek nize, a na poslednim, za pomlckou ( - ) kultické objekty doty¢nych mist :
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Dt 12,2

M:

LXX:

LXX:

Y7 Ypop nn
P PWRRToD BT BTy
- nham nagn ~yplwea] Sop
HYPOKATO (PANTOS F) DENDRU DASEOS (- OS F)
: EPI T,OREON T.HYPSELON K.E.T. THINON
- BOMUS STELAS ALSE GLYPTA
t:chot ki ,ilan ;abbof
;51 tvry, rmj, v;1 rmt,
- €gbréjhdon gamathon LSjrjh vn sil:mé;
ta;avathon
tcht kl,jln dmtl
. ;1 tvr, rm, v;1 romto,
- mdbchjhvn qymthvn chslthvn
sic/, ,Ihjhvn gljf,
SUBTER OMNE LIGNUM FRONDOSUM
: SUPER MONTES EXCELSOS ET COLLES
- ARAS STATUAS LUCOS IDOLA

L.Rg 14,23
LR MpRItR Sy,
- n*wwm m;gr_:n mr;;
H. PANTOS XYLU SYSKIU
- EPI P. BUNON HYPSELON
- HYPSELA K. STELAS K. ALSE

t“ ¢ bvf
: ;1 kl rm, mntl,
bmn gmn v,§jrm
t k1, d;bjt
: ;1 kl rmt, drm,
- ;lvt, vqymt, vdchlt,
SUBTER O.ARBOREM F.
: S,0. COLLEM EXELSUM
- ARAS ET STATUAS ET LUCOS
II.LRg 16,4
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L P2ITTOY) Ninas
LXX:  H.P. XYLU ALSODUS
- EN T.HYPSELOIS K EPI T. BUNON
T: ekl oo
: bbmt, v;l rmt
P: t“ kI “ d;bjt
;1 slvt, v;l rmt,
V: SUB O. LIGNUM F.
- IN EXCELSIS ET IN COLLIBUS

IL.Rg 17,10
M:
D) MparSs Sy 11:,iaSoa
T DUNY NioEn
LXX: H.P. XYLU ALSODUS
- EPI P.BUNO HYPS! EN T.HYPSELOIS
- STELAS K.ALSE
T: t“ kol , ;“
: ;1 kl rm, mntl, ;I bmt,
- gmn v,§jrjm
P: t k1, d;bjt
. 1Lkl rmt, drm, ;1 ;lvt,
- qymt, vdchlt,
V:  SUBTER O.L. NEMOROSUM
. IN O.COLLE SUBLIMO SUPER ARAS
- STATUAS ET LUCOS

Jes 57,5
M: ;w0 “BYe Ann
- oox2 DT
LXX: HYPO DENDRA DASEA

: ANA MESON T.PETRON
- PARAKALUNTES(+EPI
EIDOLA
T: t k1,
. tchvt $qjfj, dkjf,
- dflchjn It;vvt
P: t k1 d:b,
. tchijt 3qjf, dkjf,
- dmtbj,jn bftkr,
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V: SUBTER O.L.F.
: SUBTER EMINENETS PETRAS

- CONSOLAMINI IN DIIS
Jer 2,20
M: : 71733 nP33-(om nonn. codd. K Or)>3-5y
LXX: H.P. XYLU KATASKIU
: EPI P.BUNON HYPSELON

T: t kl ¢
: ;1 kl rm, mntl,
P: t kL, d;bjt
: ;1 kl rmt, drm,
V: SUB O.L.F.
: IN O.COLLE SUBLIMO

Jer 3,6
M:  ““vg nmnow
;733 o5y
LXX: H.P. XYLU ALSODUS
- EPI P. OROS HYPSELON
T: t Kl [« e
: 1kl rm, mntl,
P: t“ kI ,“ d:bjt
- 1kl tvr drm_
V: SUB O.L.F.
. SUPER O.MONTEM EXCELSUM

Jer 3,13

<

LXX: H.P.XYLU ALSODUS

T: t“ kl ,CG ;66

P: t kl ,* d;bjt

V: SUB O.L.F.
Jer 17,2

M: 2 7y (AK nonn.MSS, Ki) -5y
:nim23T mway Sy 3:Iwa on
- UIUR Aimam
LXX: EPIXYLU DASEOS (vv.1-4 Theod sub aster.).

- EPI BUNON METEORON 3: OREON EN AGRO
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- TA THYSIASTERIA AYTON K.
TA ALSE A.sc.EPI XYLU
T: t“ kI ¢ ;¢
;1 rm,t, mntl, .. btvrj ,bchql,
- ,jgvrjhvn v, §jrjhvn
P: t k1, d;bjt
: v;1 kl rmt, drm, .. vbtr, vdabro, (!¢j.v*)
- dmdchjhvn vdchlthvn
V: LIGNORUMQUE FRONDENTIUM
: IN MONTIBUS EXCELSIS .. SACRFICANTES IN AG..
- ARARUM S. ET LUCORUM S.
Ez 6,13
M: (dl Cornill ap GB)
: P2y 5RS3 N
DY R |‘7::: M mpaSs o
- opinam niaao ooy

LXX: H.DENDRU SYSKIU B I Theod sub Q + EYT HALES Qmg
: H.P. DRYOS DASIAS A om B sub asto "Q
EPI P. BUNON H. + EN P. KORYFAIS T. OREON
-EIDOLON T. KYKLO T. AI Th sub Q
THYSIAST. HYMON
T: t kI <«
: tchvt kl bvtm, m;fj,
;1 rm, mntl, .. bkl 1j§j tvrj,
- t;vthvn cchrnvt ,jgvrjhvn
P: t k1, dmtl
. tchjt k1 btmt, ;bjtt,
rmt, drm, .. tchjt kl rj§j tvr,
- ptkrjhvn chdr mdbchjhvn
V: SUBTER O.L. NEMOROSUM
: SUBTER UNIVERSAM QUERCUM FRONDOSAM
IN O.COLLE EXCELSO
- IN MEDIO IDOLORUM V.

II.Ch 28.4
M: : My 5wy ninaa
LXX: H.P. XYLU ALSODUS
- EPI T.HYPSELON K.EPI T.DOMATON
P: t“ kl ,jln, $fjr,
;1 mdbch, v;l ;lvt,
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V:

M:

LXX:

T:
P:
V.

LXX:

<7

LXX:

<77

LXX:

<7

LXX:

<7

M:

SUB O.L.F.

: IN EXCELSIS ET IN COLLIBUS

Jer 11,16
$PTIE TR D A
ELAION HORAIAN EYSEION TO EIDEI
k,jlm zjt, dsfjr brvjh vj,j bchzvjh vevkjh mtln b,jlnj,
zjt, ;bjt, $fjr p,r vsfj, chzv,
OLIVAM UBEREM PULCHRAM FRUCTIFERAM SPECIOSAM

Ps 52,10
oTIoN PR3 pd M
ELAION KATAKARPOS
Jk zjt, mSbch, 8
SICUT OLIVA FRUCTIFERA

Hs 14,9
WD WMID W L EESYD P
TI AYTO ETI KAI EIDOLOIS .... HOS ARKEYTHOS PYKAZUSA
m, In, ;vd Imjflch It;vvt .... bdjnjh kbjrvvn $fjrn
m, lj tvb viftkr, .... jk qtrq, ;bjt
QUID MIHI ULTRA IDOLA .... UT ABIETEM VIRENTEM

Jer 17,8

WD OV T IR L MUY L DOy Sy 7ps
XYLON EYTHEUN ... RIZA .. KARPOS .. KAI ESTAI EP AYTO
STELECHE ALSODE
k,jln dstjln ;1 ... §* .. pjryn .. vjhvn trfvhj :bvf
Jk ,jln, dnsjb ;1 mj, .. m8dr ? .. pr, vnhvvn t rvzjn
QUASI LIGNUM QU. TRANSPLANTATUR SUPER AQUAS .. ET
ERIT FOLIUM EJUS VIRIDE

Ct 1,16
MY NI
KLINE HEMON SYSKIOS

;rq, dqtjrq,
LAQUEARIA NOSTRA CYPRESSINA

Ps 37,35
1380 TN
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LXX:

<7

LXX:

<7

LXX:

<

LXX:

LXX:

<

HOS TAS KEDRUS TU LIBANU
Jk ,Jln d;b,
SICUT CEDROS LIBANI

Ps 92,11
Bw7 TRy b2
TO GERAS MU EN ELAIO (ELEO B) PIONI
vsb : tnj (= ballotani K1) bmsch, mbcm,
SENECTUS MEA IN MISERICORDIA UBERI

15

LY BNYTY BN

EN GEREI PIONI
Smjm, vbcjmn, nhvvn
BENE PATIENTES ERUNT

Job 15,32
. Y7 ND e
RADAMNOS AYTU U ME PYKASE
ET MANUS EJUS ARESCENT

Dn 4,1
PP
EYTHALON (Theod EYTHANON o)
4: &1, hvjt ..... vnjch bhjkl,

QUIETUS ERAM ET FLORENS IN PALATIO MEO

Lv 23,40
N2Y7yY M) 8RR NBD 777 TR 8

KARPON XYLU HA ORAIU K.KALLYNTHRA FOINIKON K.

KLADUS XYLU (XYLON A) DASEIOS
péré, ,ilana, ,trugin lulabbin vahadaccin
p.1j ,jIn,8fjr, ,atruge,vlbvt ddql,vo,co,

FRUCTUS ARBORIS PULCHERRIMAE SPATULASQUE
PALMARUM ET RAMOS LIGNI DENSARUM FRONDIUM

Neh 8,15

PaY PR poTmn U oTn oy oy o mrhy
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LXX:

<7

LXX:

<

LXX:

<7

P <

FYLLA ELAIAS K.F.XYLON KYPARISSINON K_F.
MYRSINES K.F.XYLU DASEOS
qjc, dzjt vq*“ dgvz, vtrf, dtrvg, vevk, d;rb,
FRONDES OLIVAE ET F.LIGNI PULCHERRIMAE F.
MYRTI ET RAMOS PALMARUM ET F. LIGNI NEMOROSI

Ez 19,11
DINaYR" ‘::J iR ma3m ovuh wawoR b pin A
RABDOS EPI FYLEN NEGEMENON KAI HYPSOTHE TO
MEGOTHEI A. EN MESO STELECHON
vhvv bh §jltvnym tqjfjn mlkjn dgjbrn 15;bd,
mlkv vr, jm btvqfjh ;1 mlkvvt
vhvv lh chvtr, ;$jn, ;1 §bt, drvrbn, v, ttrjmt
qvmthvn mn bjnt nvrbjh
ET FACTUAE S.EI VIRGAE SOLIDAE IN SCEPTRA
DOMINANTIUM ET EXALTATA EST STATURA EJUS
INTER FRONDES

20,28
PaY pp-521 0 Awart5s WM
P.BUNON HYPSELON K.P. XYLON KATASKION
vchzv kl rm, mntl, vkl ,jln ;bvf

vchzv kl rmt, drm, vkl, jin dmtl
O.COLLEM EXCELSUM ET O. LIGNUM NEMOROSUM

Ps 118,27

mama mmp TP DON2Y2 AMTIION

SYSTESASTHE HEORTEN EN T. PYKAZUSIN HEOS

T. KERATON T.

v,crv ;d; ,djn bs$jslt, ;dm, Iqgrnvth dmdbch, TH .
CONSTITUITE DIEM SOLLEMNEM IN CONDENSIS USQUE
AD CORNUA ALTARIS
schmiiclet das Fest mit Maien
vazte beranky az k rohtim oltare.

Lc 23,30
LEGEIN T. ORESIN PESATE EF HEMAS K.T. BUNOIS
KALYPSATE H. (PETRAIS Apc 6,16)

.. MONTIBUS .. COLLIBUS OPERITE NOS (PETRIS ABSONDITE apc)
.. Itvre, dfelv ;lajn valromoto, dkacojenon valsu;e tasav Apc
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Delitzsch:  ®vok to[Byn—Aom ovylom oVyA[ oAy ~ypnn Ao ..
Apc ~y[Aonow
OVYA[ Aty To[Bylo
Hs 10,8 .. w03 oMb
A :pmna .. .mam

31
EI EN HYGRO XYLO TAYTA POIUSIN EN TO XERO TI GENETAI
V: .. IN VIRIDI LIGNO ..... IN ARIDI ....
P: de,n bqgajco, ratibo, holejn ;obdin mono,nehve, bjabiso,

Delitzsch: @By no[y—mp EAM; #[B taln o¢[y—oat yk

Mt 7,17
DENDRON AGATHON KARPUS KALUS
DENDRON SAPRON KARPUS PONERUS

P: ,jIn, tobo, pire Safiro,
v,jIn dejn biso, pire,bise,
18

D. AGATHON K. PONERUS
D. SAPRON K. KALUS

P: ,“ tobo, P bjs,
' bjs, p* tobo,

Juda 12
DENDRA FTHINOPORINA AKARPA DIS APOTHANONTA
EXRIZOTHENTA
V: ARBORES AUTUMNALES INFRUCTUOSAE BIS MORTUAE
ERADICATAE
P: ,ilonim da,vfi ,ebhvn vi, jtajhtiin
dlo, pi re, dmitv tenjenevt vacleqv men ;eqorhin

Delitzsch: pO[v ~@pwmw ~yu[rn tue ~[3C.y1 pwa yp7 'yaf o132.; wy|

37.
a.

Frase w1 yur>z non v bézném piekladu ,unter jeglichem griinen Baum®
(Bertholet-M Dt 12), ,unter jedem iippingen Baum® (Marti-K3 [Rg 14 )
s poznamkou ,,einen griinen dh, immer griinen B.“, ,.ein Uppiger, einheimischer
nicht verpflanzter Baum* (K3 v poznamce k Ps 37) vykazuje sice jednomyslnost
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vykladu potud, Ze rozumi se o Zivém, samorostlém stromu. Ale riiznost nuanci, jez
pozorovati ve vykladu attributu 1307 nepfispiva valné k ztvrzeni doymu, ze tato
jednomyslnost zaklada se se na zjisténém a nepochybném vykladu réeni. Jesté hiife
jevi se véc ta, obratimr-li se k vykladim onéch oddila, kde 137 objevuje se v jiném
spojeni; kdeZto by bylo ocekavati, Ze pravé tyto oddily poskytnou pro vyklad
stereotypu nalezitou oporu, vidime pravy opak toho, Ze totiz jw7 patfi v téchto
oddilech k nejistym, ne-li ruSivym soucastkdm, pakli se mu da vyklad podle
bézného pojeti ve réeni “9 “p=53 “n .

Jer 11,16 shledava Duhm-M napadnou zménu mluviciho subjektu; mm X7p jest
mu tedy mylnym rozvedenim toip36> nebo mapB. Nez i kdyz odstranil ™2 n2* v
nmeney. narazi v 16B na vyrok opacného, nepfiznivého smyslu, a méni text ve
vice nez 10 radikélech, ,,um iiberhaupt iibersetzen zu kénnen®. ; ze v ndhradu za
ztraceny znak stromu (™2 ) ziskava jiny m5p ospravedliuje sotva-ne emendaci, to
neni hlavni- pfedpokladané poruSeni mista: jest nepochopitelno, jak mohlo dojiti ke
korrupci takového rozsahu, kdyz na smyslu a véci se ji proti hladSimu (napf.
emendovanému)textu nic nezmeénilo. Podobn¢ v

Hos 14,9 méni Marti-M % v oA

dle LXX a 7m2 v oypr ale teprve zménou @VPY@O® OWYTYV[ pro 17w
"My dostava se k jakés takés moznosti mezi mnohymi jinymi, o niz mu lIze fici jen
,,man liest wohl am bestem‘. Tomu Ize rozuméti, uvédomime-li se, Ze je to pomoc
pro prekladatele, ktery néjak text preloziti musi , ale Ze to neni nic pro zjisténi, co
text ptivodné tici chtél.

V dal§im staci citovati: Pro Duhma-M jest Ps 37,36 ,ein phantatstisch(!)
erfundenes Beispiel flir Lehre, dass das Gliick der Frevler von kurzem Dauer ist* —
tuto fantasti¢nost psobi vSak pravé pojeti 3p2 mmR resp 11229 TN

- jako  skute¢nych stromi !

K Ps 92,11 poznamenava Duhm: ,,Man muss ballotani lesen: eigentlich sollte
man stdarker einggreifen diirfen, den wirken greuli nebeneinander. Neni divu, Ze
K3 jest bezradnym, kdyz situace se nezlep$i ani emendaci WyTiAOB. jiz pro
Hieronyma uvadi Ki a Mandelkern pro R. Josefa Levitu, ktery zde ,uci
“p luw #[x nynt ytvoCl.

Budde-M ad Ct 1,16 : ,,Dem gegeniiber (¢p,[,= Bett) bleibt 1337 schwierig , da
doch auch das Griinen und Sprossen des Lectus genialis ist hier noch nicht am

Pliatze*. Proto asi destiluje tento ap Ki3 na ,,obrazné naznafeni rozkosného
spoludleni®.

b.
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Z této  nejistoty sotva  vyvede  votum = Madelkernovo 694
Boppw Bwpy Pouf typowa onouk (jez nemohu kontrolovati), ponévadz
1ze ukazati, Ze ona nejistota jest jiz starSiho data.

Aequivalenty 1307 rozvrzeny na jednotlivé svédky, skytaji tento obraz :

LXX P \Y% T
ALSODES 5/1  ;bjt 72  FRONDOSUS ,-ENS 9/-  bvf 10/2
SYSKIOS 3/1  mtl 2/ NEMOROSUS 2/-
(KATA-)
+EYTHALON (1)/1
DASYS  3/- :b, 1/1
PYKAZON -/2
PION -/2 UBER -/2
KATAKARPOS -/1 FRUCTIFER -/1
HORAIOS $fir,  1/- VIRENS $fir -/2
bem, -2 VIRIDIS
qtjrq, /1 CYPRESSINUS bjrvvn -/1
LIBANOS LIBANOS
msbch, BENE PATIENS
rvzjin ARESCO (1, 1%)
skch FLORENS
njch

Citadel zlomkd, pfipojenych k aequivalentlim, ukazuje poéet piipadi v nichZ se
vyskytuje ve réeni “ p “[ ““ ¥ * T jmenovatel, v kolika pfipadech mimo to. K tomu
piifadime hned piehled aequivalenti za T@OB[> s vpoctenim Ez 6,13 :

DASYS 3 CONDENSA 1
(I: sc KLADUS X.)
;bjt FRONDOSUS 1 m;f], 1
FRONDES 2
(1 :sc DENSAE)
KATASKIOS 1 mtl

PYKAZON NEMOROSUS 2 bvf 1
STELECHOS nvrbjh

§jslt,

om om 279

vykladu termind 1v7 a TwOP[> takze mezi nejpocetnéjsimi piipady ;bvf T a
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ALSODES LXX jest pomér 2 : 1 , z &ehoz lze souditi, ze vyklad 107 se teprve
znenahla ustaluje v konvenci.

Jesté vyznamnéjsi jest rozmanitost tato, hledime-li k tomu, ze vyklady téchto
terminit 1 v ramci jednotlivych piekladi tvofi nesourodé nebo aspoil pojmové
rozdilné skupiny.

V LXX blizi se konvenci nejvice EYTHALES (EYTHALON, EYTHANON)-
schon sprossend, griinend und blilhend Pape a PION — fett, feist, wohlgenihrt
(drys) Menge Pape, jez vyskytuji se az na jeden ptipad (o tom nize), jen mimo réeni
“vg  “1 . Jiny odstin vyjadifuji uz KATAKARPOS — mit Friichten versehen,
fruchtbar Pape a HORAIOS — was eine bestimmte, bes.die Jhreszeit, mit sich
bringt, bez.von reifen Sommerfriichten Pape, reif, blilhend, kriaftig Menge.

Vyskytuji se rovnéz mimo réeni “vg “ 1T .ypn M Lv 23 ¢ini tuto nuanci zvIast

pozoruhodnou, a¢ uvidime, Ze nikterak nenasvéd¢uje tomu, ze termin ““ p nalezi
stromim Zivym; zde zaznamendvam jen okolnost, Ze LXX (uvadi Pape) zna také
KATAKARPEIN - die Fruchtopfer verbrennen, a pfislusné substantivum
KATAKARPOSIS, znagici také popel z téchto obéti! Dalsi acquivalenty patii jiz do
konvenci jen hodné dalekym pfenesenim vyznamu. A potom, zase s dal$i nuanci,
jez zbarvuje piedstavu DASYS effektivné: SYSKIOS — ganz umschattet, bedeckt
Pape a KATASKIOS — beschatet schatig id, koneéné PYKAZON — dicht oder fest
machend, dichter.: dicht bedeckend, umhiillend mit dem Nebenbegriff des Schutz es
Pape. Tento posledni moment jest pro nas velice zajimavym, jeZto asylovou funkci
,posvatnych stromi* méli jsme pfilezitost nejednou zjistiti; a¢ ovSem nelze fici
s jistotou, Ze tento moment byl rozhodujicim pii volbé aequivalentu, tfebaze
zv1a$tni ono Ay M mohlo tu zprostfedkovati. Dokladem, Ze pfibuzné SYSKIOS
nebylo pravé jasnym a jednoznaénym ani pro LXX, a zaroven dokladem, ze
piitomna differenciace aequivalentii neni nijak nasilnou konstrukci, jest patrna
varianta nebo spise glossa EYTHALES Ez 6,13 Qmg: Pozoruhodné jest dale, ze
Pape uvadi z Orphea spojeni ,,alsos syskios, coz nelze prece vykladati ,,zastinény
haj*, nybrz ,,zastinéné (posvatné¢) misto*. Tj. dllezito pro posouzeni nejcastéjSiho
terminu ALSODES — hain artig, buschig Pape. Ty uvadi sice také spojeni tak
piirozené jako ,,chéria a.“ Acl. H.N. 4,60 ale 1 ,,krénai a.“ Eur. I.A. 141 a to pro
vyklad ,hain artig buschig. Néco jiného jest, pfihlédneme-li k spojeni ,,alsos
pontion-heilige Meeresfliche® Menge a ktomu, ze ALSOS zna¢i vedle (Ci
ptvodné, vzhledem k etymologii ,,alkjos-Tempel Menge?) ,,Hain .. také ,,iiberh.
geweihte Stitte, heiliges Land“ Menge. ALSODES znaé¢ilo by tedy v pravém slova
smyslu ,,posvatny* a to se nepochybné hodi 1épe k vykladu XYLON A. (singular !)
neZ specialisovani ve sméru vyznamu ,,haj* etc, pravé tak, jako nevhodny jest tento

vyklad pt1 ALSOS, jez klade LXX za npwa. Klade-li pak LXX tyZ kmen pfi
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“p #[ jest patrno, ze oba tyto objekty nemaji k sobé¢ daleko ve svém druhu.
Naprosto piesvédéujici jest koneéné OIKUS ALSODEIS za o uR N2 Ez 27,6 (sub
A), jez ukazuje, Ze tento aequivalent nema se skuteCnym hajem nic spole¢ného. — O
aequivalentu LIBANOS prokluvime si pii téZe rovnomocning V.

Nade vSecko jasné&ji tu mluvi kone¢né okolnost, Ze pro TwOB[> nema LXX
jinych vyrazi nez 'v3[]p; ; vyjimaje jediné misto, kde klade — STELECHOS — das
Stammende, unten an der Wurzel, der St a mm, Klotz, Block, Pape, tedy bliZsi
urCeni ommn Ex 15 (§35a)!

V P nejcastéjsi vyraz ;bjt — densus, frondosus (ad I.LRg 14 Jer 3) Br kryje se
s FRONDOSUS V a;bvf T.

;b, ex ;bj — crassus fuit Br odpovida PION LXX UBER V resp DASYS LXX
(CON)DENSUS V.

mtl (pt.Af. tll- obumbrans.- tus?) Br, pfipominajici (KATA)SKIOS LXX,
zahajuje fadu aequivalenti, jichZ vyznamova ohebnost rozSifuje obor uZiti jejich
tak, Ze nemohou samy o sob¢ garantovati vyzna¢ny vztah ke skuteCnym stromim.
Pfi mtl je to nuance ,,umbra, simulacrum® Br, kniZ fadi se prostfednictvim

novozakonniho SKIA Hbr 8,5 etc i hebrejského Ay jehoZ inklinaci k asylové funkci
kultickych objektl jsme jiz méli ptileZitost poznati. Pfi §fjr, (cf $fjr T) — pulcher Br
ocitame se mimo to v charakteristice subjektivniho razu, pravé tak jako u msabcho,
- laudatus, gloriatus Br, pfipominajicim daleko vice kultickou funkci objektu nez
n¢jaky diakriticky znak jeho. Zvlast’ patrnou jest tato kulticka orientace na rvzym
uzitém na misté, kde neni myslitelno razo, - oryza sativa Low ap Br, nybrz jen
vedlejsi forma rvz, (Br), totiz: r,z, - secretum, allegoria, sacramentum Br, coz
potvrzuje také ALSODES LXX na témZ misté 1/ . Snad i pro ;bjt lze vidéti
v nuanci (occultus) Br moznost prechodu v obor kulticky. O becm, bude zminka sub
e.

,cSkach — invenit, potuit, superavit Br a njch, - quietus unikaji v charakteristiku

zcela vSeobecnou a bezbarvou; pfipojime-li hned také aequivalenty TwOB[> M,

drzici v ;bjt a mtl rovnovahu s “ p , pozorujeme vedle konvenci dosti blizkého

navrebo, - palmes surculus (roub!)Br zna¢n¢ oddaleni od ni v §j3lt, - catena Br.
Zvlastnosti P jsou ony tfi rovnomocniny, jimiZ universale ,jln, specialisuje se

jako urcity druh. Jsou to vedle rvz, jest€¢ qtjrq, - (amygdalus)= brv§s Br=

Cypressinus V za !v3[]p; a ,c, - myrtus Br za ToOB[>3 . Cim uréit&ji zd4 se byti
v téchto pripadech potvrzen konvencni vyklad problematickych attributl, tim
ostfeji zase odrazeji se od ného v Piu jinych svédki ony aequivalenty, jez zastupuji
jiny docela vyklad. T tu by bylo lze hledati ptfechodnost vyznami vzhledem
k affinité qotarqd, + qtrvq, - thuribula Br, obétni myska (k ulitb¢), jez I1.Ch 2,8
objevuje se misto qtrq, (Br) a ,oci, + ,ci — sanavit Br; neZ spokojime se dotCenym
faktem specialisace na mistech, kde M klade pouhé charakteristikon — faktem,
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dovolujicim, jak uvidime, podepftiti tsudek o druhotnosti tohoto tradi¢niho stadia.
2/.

V ma jiz zastoupen moderni vyklad !v3[]p; svym VIRENS VIRIDIS, k nimz
lze ptifaditi ARESCO a FLORENS, ac€ toto posledni uZito ve smyslu obrazném: pti
béZzném vykladu jest to sice velmi jemné, ze V klade toto FLORENS v uvodu ke
snu o stromé , symbolisujicim Nebukadnesara, ale jemnost ta nemiize byti

smérodatna pro rozhodnuti, zda !v3[]p; jest vykladati v tomto sméru, jezto !v3[]p;

jest arci velmi pravdépodobné voleno vzhledem k nasledujicimu 5% (#/) Dn 4,7
ale nejisto, zda korresponduje s licenim bujarého ristu stromu ¢i kontrastuje
s osudem jeho(vv.ll1ss.): k tomuto pojeti aspon vede njch P, piipominajici
momentem ,,betpe¢nosti asylovy motiv PYKAZON, SYSKIOS LXX; zde oviem
odpovida tomuto FLORENS fecké EYTHALON (EYTHENON). Volnym
pienesenim jest samozieym¢é BENE PATIENTES. UBER odpovida, také poctem
ptipadi, PION jako FRUCTIFER feckému KATAKARPOS.

FRONDOSUS a NEMOROSUS sdili !'v3[]p; a twOB[> a to tak, Ze prvni
aequivalent ma se co do poctu pripadli k ostatnim rovnomocnindm V (vyjma
NEMOROSUS) jako 12 : 10, coz ukazuje, ze konvence bliZi se k ustaleni. Dopln¢k
DENSAE Lv 23 a CONDENSA Ps 118 pfifazuje tuto rovnomocninu k feckému
DASYS, a¢ aequivalent V zna¢i mnohem rozhodnéjsi pfimknuti k pfedstavé
skutecného stromu. Naproti tomu NEMOROSUS, zvlasté ve spojeni s LIGNUM,
jest pokladati za stopu, vedouci odchylnym smérem; NEMOROSUS - voll
Waldung, waldreich (Klotz, Handw.der lat. Spr. 1857) jest vtomto spojeni

A4

karikaturou; snesitelnéjsi jest jiz ,,vertex“n®. sc cypressi Sil. 13,595 ap Klotz. Nad
to rozd€leno jest NEMOROSUS mezi !v3[]p; a ToP[K po 2 ptipadech toliko a
jesté ve 2 ztéchto pripadi voleno asi jen proto, Ze¢ se vtextu stretlo
s FRONDOSUS, Zze je tedy vystfidava. V ostatnich dvou pripadech odpovida
jednou SYSKIOS, podruhé ALSODES. A toto posledni jest patrné povaZovati za
feckou jeho rovnomocninu, také vzhledem k znamé nam jiz masce LUCUS, stojici
vskutku vedle NEMOROSUS Ez 6.

LIBANOS, spole¢né V a LXX, vedlo nékteré kritiky k dosazeni !@VBA misto
'v[p ; ptedpokladana alterace jest v8ak nepochopitelnou, kdyz na véci se tim nic
nement.

Néco jiného jest, jestlize !V[p nahradilo !@VPBA proto, Ze !v[p neposkytovalo
zrovna nejjistéjsi a pro pozdEjSiho Ctenate nejvzdElavatelnéjsi predstavu o
zaslibeném blahu; jestlize tedy !V[p neznamend to, co chce tradice pozdé&jsi. Jen
v tom piipadé pak jest mozny také opak — pocitaje v to 1 moznost, Ze2 CEDROS
LIBANI jest pouha akkomodace bé&Zného stereotypu 192% ™R - prdvé toto
LIBANOS - !@VBA ptipousti jiny vyklad jesté (cf sub c.) — a ze bylo v pfedlohach
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V LXX voleno misto !v[p a to proto voleno, Ze !V[p a !@VBA jsou prosté
synonyma, kterd obsahuji stejmou charakteristiku, a Ze oba vyrazy doznaly
v pozd&jsi tradici pieznaceni. Tomu nasvédéuje, pro !v[p ptimo, pro !®VPA
nepiimo CYPRES SINUS, v némZ poznavame masku Aya et cons : @mpP (§30).

T postupuje nejjednotnéji svym ;bvf — dichtbelaubt D a m;fj, - pt.pass. Pa.
eingehiillt, dicht? cf ;fja, - Laub,id. Nicméné€ 1 tu S$fjr spolecné s P a Hos 14,9
spojené s bjrvvn = wina M ukazuje na pivodni jinoznacnost termini !v3[]p; a
TwOP[> anebo, coZ pro nas ucel ma stejny vyznam, Ze tyto attributy charakterizuji
#[ rozmanité, ale v podstaté stejné jako zvldstni typ dotyénych #[ . Tim by se
nejpiirozenéji vysvétlovalo, jak doSlo k takové rozmanitosti v aequivalentech
starych ptekladt i s variantami druhu LIBANOS - !v[p. Pro T dosvéd¢uje to prave
$fjr jeZ aspon vécné je dano v ,,under every tree of beautiful form* (Etheridge) Dt
12 Tj oproti ;bvf To (Etheridge: ,,leafy®).

C.

Pochybnosti, 7e konvenéni vyklad !va[]p; a twOP[> vystihuje umysl
pivodniho textu, rozhodné sesiluje okolnost, Ze oba tyto attributy ocitaji se Ez 6,13
v parallelismu, druhy ve spojeni s mAo. V disledku toho lze vyuziti vSech
piiznakd, jez svédEily ndm proti spojeni !v[p #[ resp ToP[ v takovém smyslu.
Zvlastnim zplisobem dotvrzuji tuto argumentaci rozdily, jez vykazuje recense LXX,

nemajici tohoto parallelismu. Ctou totiz ,
LXX A Theo BUNOS KORYFAI T. OREON DENDRON DRYS

I BUNOS KORYFAI T. OREON DENDRON  ?

Q BUNOS (KORYFAI T. OREON DENDRON DRYYS)
Aqu.Symm. BUNOS DRYS

B BUNOS DENDRON

Dle toho shoduji se LXX A Theod a M patrné také LXX I jehoZ text prestava
s DENDRU SYSKIU (mezera az k 10,17). V ostatnich vSak stoji DENDRON B
v reciprocité s DRYS Aqu,Symm.pfip.Q, jeZzto zadvorkou oznaCené jest piejato
z Theod.

Za téchto okolnosti jest pohlizeti na #[ a Ao jako na terminy souznaéné nebo
ptibuzné. Tim spiSe pak jsou nezbytny zavéry, jez lze Ciniti jiz z pouhého
parallelismu !v[p #[ a ToB[ nAa v M. V této sestavé piedevs§im nemiize “ p [
znamenati ,,zeleny strom®, jak chce konvence, protoze 1 kdyz ptfipustime konvencni

vyklad nAa - dub, nesnasi se universale #[ se speciale nAa le¢ by !v[p dodavalo
tomuto universale druhoveého ur€eni, coZ vSak z konvencniho ,,zeleny* etc neni; Cili

(19

'V[p nemiiZe znamenati, co chce konvence, jak jsme to i zroztiiSténosti
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aequivalentdi konstatovali. Nad to, odpovidalo-li by ““ p #[ druhu nAo , stava se
attribut tohoto, T®P[ piebyte¢nym, coz jest vylouéeno nejen pro predpokladanou
souznacnost, ale 1 pro dany zde parallelismus. DalS$i moZnost jest v tom, Ze dle galla
etc (gall 28) znacilo by nAa ,,posvatny strom* jako terminus technicus. Pak by
odpovidati mohlo zase jeding€ * p #[ nikoliv prosté universale; zbyl by zase attribut
ToP[ jako piespoCetny. Sdm o sobé nebyl by ruSivym, jeito zname i MAo
s attributy, ale to byly attributy individualisujici , kdezto pro T®[ zada konvence
vyznam vSeobecné charakteristiky. Z toho vSeho nasleduje, Ze ani vyrazy celé, ani
attributy jednotlivé neznamenaji to, co chce konvence, nybrz, ze !v[p #[ jako celek
odpovidad T@B[ nAa a ze rovnéz attributy “ p a “ [ si korresponduji, a to tak, Ze
oba vyrazy jsou oznaCenim typického druhu objektii jakoZto termini technici, pii
¢emZ unuversale #[ jest schopno nahraditi nha. Mélo-li by jiz samo nAo byti
term.techn. pro ,,posvatny strom®, jak mini Gall, nebyla by mozno reciprocita;

proto ani #[ nemlze znamenati ,, strom “ , nybrz nejvyse objekt z téhoz materialu.

Jest ovSem pocitati stim, ze vysledky zvariant Ez 6 LXX nelze brati za
spolehlivé naprosto — pro povahu véci — jakoz i1 s tim, Ze parallelismu v M mohli
vzniknouti mechanickym glossovanim text v dob€, kdy chybélo jiz porozuméni
historickému pozadi textu. Proto jest nutno poohlédnouti se po jinych jesté
dokladech, a to vSeobecnéjSich, k utvrzeni ziskaného vysledku; téch na $tésti neni
nedostatek.

Jako rationalni minimum pfi vykladu réeni * p #[ Ak jest oznaditi pro !v[p :
,veene zeleny* (immergriin), jezto jinak bylo by toto réeni v kontextu nemozZznym
bombastem. — Nechapu, jak miize Lundgreen 24 pojati se dedukci z doslovného
pojeti Ak> , 38 n.l viak zase je revokovati. — I tak lze vSak spatfovati v stereotypu
jen fecnicke upftiliSeni. Toliko relativni zmirnéni této hyperboly piinasi posléze také
piedpoklad, ze vzhledem k obdobé “ [ mAol AK> jest spatiovati v “p “[ Akd
terminus technicus pro ,,posvatny strom®. Ve své vSeobecnosti — ,,pod kazdym
stromem posvatnym‘ — byl by sice tento termin zcela pfijatelnym, jeZto dovoluje
omezeni poctu téchto stromll na miru, skute¢nost neptehanéjici. Ale shledali jsme,

Ze charakteristikon !v3[]p; a T@OP[> poji se nejen s univesale #[ nybrz také se
jmény druhitv . Jsou to vedle nAa s Tof[ : mt Jerll Ps 52 w2 Hs 14 mx Ps 37,
s W a v parallelismu s TofB[ #[ : pOn # , put, Tyl , luw #[ , odn Lv 23
Neh 8. Mimo to shledavame se s ymény druhovymi jako aequivalenty za attributy :
qtrq, P CYPRESSINUS V Ctl, event. rvzjn P Jer 17 za lv[p a ,c, PLv 23 za
Tof| .

Jakmile vSak takto misto vSeobecného urCeni nastupije druhova pestrost,

uvolnuje se splynuti universale #[ se znakem posvatnosti potud, ze tento svazek
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nelpi jiz tak pevné na pojmu strom, nybrz rozptyluje se na vice kopnkrétnich
predstav, jinymi slovy, v nejlepSim pfipad€¢ nejsou ony objekty kultickymi jako
stromy , nybrz jako druhy . Mame-li pak v !v[p #[ vidéti opsani téchto druhu,
vysSvihuje se opét hyperbola v “ p #[ A3 nad pfiméfenost a nuti k zavéru, Ze
stereotypem oznacCend kultickd mista nemaji své kultické povahy od piitomnosti
posvatnych stromi samotnych (jinak kazdé misto, kde rostla ,,oliva®, muselo by
byti kultickym), nybrZ naopak, Ze kultickd povaha mista podminovala jejich
pritomnost . Stereotyp vSak ziejmé chce uvesti vedle jinych kultickych mist 1 mista,
pravé znakem ““ p #[ jako posvatna vytéend. V dusledku toho jsou nelze v “ p #[
vidéti skutecné stromy, nybrz kultickeé objekty jineho zptsobu.

Dokladem toho jsou ostatné podezielé okolnosti, za nichZ universale #[ piip.
jeho attributy méni se v specialia: co je to za druh zjt, msbch, - oliva gloriata Ps 52
P? Lze brati vazng, ze rozdil mezi mt a Y yv Neh 8 je v tom, Ze ,,diesses den
wilden, jenes den zahmen Oelbaum nezeichnet“(Bertholet-M ad 1.)? Kde by se pak
byly vzaly aequivalenty LXX P V za ¢ yv ? Dale, jak nayp-yy Lv 23 rozeznala P
jako ,c, ? ¢f I.Sm 6 ,rz P (§30a). Jak naopak mohla z 1307 a1y Ps 37 udé€lati pouhé
Jln, d;b, ?

Vysvétleni vidim v tom, Ze jako pfi Ao et cons, tak i pti #[ jsou druhy stromii
jen maskami umélych kultickych objektii, jez spolu s konvencnim vykladem
stereotypu “ p #[ “ K “ 1 vznikly v dob¢, kdy znamost nebo intence vydavatelt
rozchézely se s historickou skute¢nosti.

K tomu nyni pfimé doklady. Za #[ klade LXX v stereotypu “vg “T XYLON
osmkrat ve spojeni N2~y tiikrat. Praveé tak V v deseti a tiech piipadech. Nechape-
li Duhm-M ad Jer 2,26s pro¢ se pieklada yy ,.dfevo* misto ,,strom®, jeZto prorok
mini tim pry ]j;.]j vv 20, zapomina, ze LXX, ¢ini-li tak vskutku proto, ,,weil sie an
die kiinstlichen Bildergotter ihrer griechischen Umgebung denkt”, mohla pravé
touto orientaci byti pivedena nebo podporovéana v intuici pravého stavu véci. Ze
v§ak toho nepotfebovala, dokazuje sdostatek aequivalent STELECHOS za 13y Jer
17 azanay Ez 19. Ze tim nemysli na kmeny skutednych, Zivych stromt, nybrz na
umgélé jich ptizpusobeni kultickym uceltim, jest o€ividno.

Z uvedenych kollaci novozdkonnich soudim, Ze jesté¢ ve velmi pozdni dobé& byly
ony umélé objekty, oznacené *“ p #[ znamy a jejich rozdilnost od Zivych stromi
povédoma. Le¢ 23,31 poucuje nas, ze pro “ p #[ byly by staré picklady snadno
nalezly vhodné aequivalenty, kdyby vskutku §lo o zive stromy: HYGROS LXX
VIRIDIS V a jesté ratibo, P hodilo by se veskrze a dostacovalo, kdyby opravdu * p
bylo jim nepochybné oznacovalo svézest domnélych stromt. Zcela spravné klade tu

Delitzsch proto EA dolozené jako protivu @By : Ez 21,3 c¢f Gn 17,24 30,37
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nikoliv konvenéni 13y7 . Zda XYLON XERON spojuje s objekty ““ p #[ -;* né&jaky
piimy vztah, nelze tu vySetfovati; Ze jest to pravdépodobno, pozndme niZe (sub c.)

Pravi-li JeZi§, ze s trni nesbiraji hrozny a s bodlaci fiky, mohl by to byti drasticky
zpusob teci, ac Jc 3,12 zna také jina vyjadieni téZe mySlenky; ale vysvétleni tohoto
nelze pouziti, kdyz navazuje se na to rozliSeni mezi ,,dobrymi‘ a ,,zlymi‘ stromy a
jejich ovocem. SAPROS znamena piedevSim ,,shnily, trouchnivy(staiim)*“ Menge,
nedotyka se tedy kvality druhu ; PONEROS — miihselig, schlecht, bose Menge,
jako protiva KALOS, applikuje uz skoro obraz na moralni jeho podnét, jejz
illustrovati na perhorreskovaném kultu bylo jen pfiméfeno a snad ucingj$i nez
pouhd ptirodni illustrace. Také aequivalenty $fjr, a bjS — malus, malignus Br
poukazuji tim smérem.

Nejzietelngj§im jest Juda 12: ze FTHINOPORINA = AUTUMNALES
nevystihuje spravné minéni autora, ukazuje ,,carentes fructu® (?) P pi1 cemz jest
zaznamenati, ze ,b, P prichazi Dt 33,14 v kontextu mythologické povahy. Také
DRYS APOTHNONTA sotva lze vyloziti ,,in dem Sinn, dass sie herbstlich
erstorben sind (co je to?) und als unfruchtbar sich bleibend todt erweisen* (Soden
ap Holtzmann, Hand. komm.zum NT 1899), nybrZz daleko pravdépodobné;si o
umelych stromech, resp objektech, které z porazenych stromil zrobeny a zasazeny,
na novo jsou zkazeny: proto nasleduje jest¢ EKRIZOTHENTA cf Ez 19,10-14.

d.

AZ potud brali jsme v tvahu réeni “ p “[ “ K “ T samo o sob&. NezZ vyjma Jer
3,13 nevyskytuje se toto rceni nikde v osamoceni, nybrz jest vzdy provazeno
jednim nebo dvéma parallelnimi uréenimi posvatnych lokalit. Pozorujemeli dale, ze
podstatou téchto urceni jest charakteristikon ferrainu doty¢nych mist, dospivame

(13

k zavaznému disledku, Ze tutéz charakteristiku musi obsahovati 1 réeni “vg ™ T ,
Cili, Ze toto réeni jest celkovym oznaCenim posvatného objektu. Byloby snad lze
pro nckteré pripady vziti utocisté k pfedpokladu, Ze rceni tj. jen dle schematu
interpolovano, ale pro zjev parallelismu v jeho vSeobecnosti nelze s tim vystaciti.

(13

Zvlast neodbytné vnucuje se tento disledek tam, kde ““ p * [ ocita se v parallelismu

s jednim toliko urCeni mista podobné¢ho razu kultického, tj. pn n[Py a [Ac . A
nesmazatelnym dokladem jest Jer 17,2 jak patrno nejleépe z ALSE AYTON EPI
XYLUDASEOS LXX Qmg.

Je-li takto znovu prokazano, ze “ p #[ nemuze znamenati konven¢ni ,,zeleny
strom® , jest na druhé strané pfiznati, Ze tedy tento termin ani pi1 vykladu,
vyznacujicim jej jako vyraz pro umély objekt, naladi s okolnimi urenimi. Lze vSak
jednak s pravdépodobnosti ukazati, Ze tento nelad jest zdanlivy, jednak nalézti pro
n¢j asponl vysvétleni, jimz zbavuje se toho neladu piivodni minéni texti.
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Za tim ucelem sestavime si v prehled soubéZzna urcCeni a jejich aequivalenty.
Cislice znaci pocet ptipadd, pocet piipadl, kde dotyéné urCeni vyskytuje se bez
attributu:

M:  ~yupn~ypn N[Py3) nmPy4 wyr[c ~y[ion nuf 3
~ypnn ywop NPy mupn

nPy pn
nooP yppn , ,
LXX: ORE TA HYPSELA 2 BUNOS (2)HYPS.4 MESON PETRON HYPSELA
KORYFAI T.O. B. METEOROS
ORE EN AGRO DOMATA
THIS
T:  tvr), rmy, rmt, (2) mntl, 5 8qjfj kjfj bmt, 2
rm, mntl,
rj§j t*
t*“ bchlq,
P: tvr, rm, 2 rmt, (2) drm, 5 Sqjf, dkjf, ;lvt, 2
1j§] dt* ;1vt, mdbch,
t“ vdbr,
V: MONTES EXCELSI 2 COLLIS (3) EXC.2 EMINENTES EXCELSA 2
SUMMITAS M. SUBLIMIS 2 PETRAE ARA
MONTES EXC.

Z této tabulky vysvitd, ze kromé termint n[Py a nuP objevuji se vSecky ostatni
v pravodu attributd a tim stoji na stejném stupni se stereotypem ““ p #[ . Poznali-li

jsme za *“ p #| stopy umélého uzpusobeni ke kultickym Géelim, jest na snadé
reklamovati tut€éZ povahu pro ostatni urceni; jinymi slovy, tato urceni nejsou ve
skuteCnosti znaCkami prirozeného terrainu — ,hora“, ,pahorek®* etc, nybrz
v konstantnim spojeni s attributy — motivy MNPy a mup se v aequivalentech
prostupuji ! — jsou terminy pro kultické lokaly umélého plivodu: vSeobecniny pm
etc jsou proto attributy Specialisovcgny . O nup jest to zndmo a jisto, pro MN[Py
poukazuji timto smérem napadné DOMATA a zvlasté THIS —(Sand)- haufe Menge;
pro pmM je pfiznacné spojeni pnmM @WOP jez ziejme sniZuje vyznam terrainu na miru
nejmensi a s AKD vede nepiimo k disledku, Ze jedna se o vrcholky, zvlast
piizptisobené kultu, jezto ptece ,.kazdy“ nehodil se k tomu od ptirody, cf §5;
kone¢né¢ aequivalentem rmt, pfisluSici attribut mntl, - erhoben D lze bez nasili

vyloZiti abstraktem (tedy ,,erhaben‘), ac-li mu neni pfisouditi z pestr¢ smeési
vyznamti kmene ntl néktery z téch, jenz by jej ptevedly ptimo v obor kulticky.
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S tohoto hlediska sestien jest pak nelad mezi ““ p #[ a ostatnimi terminy zna¢nou
mérou jako zdanlivy. Pokud se tyfe rozporu mezi “p#| sjaho (pfili§
vystupujicim) akcentem na objektu ptislusné lokality, jest zatim poukazati na
davnou nejistotu a plynulost hranice mezi objektem a lokalitou pti vykladu terminu

NUP za néz oproti mistnim uréenim LXX T maji: ;loto, pl. ;lavot, - altaria

(praes.idolorum)Br mdbch, P a ARA V. Dokonce i za N[y ma P jednou ;lvt, !
Nez se pokusime o konecne¢ vysvstleni tohoto rozporu, nutno rozhodnouti diileZitou

otazku, stoji-li terminy, k ““ p #[ pfifazené, vSecky na témz stupni, ¢i stava-li mezi
nimi pomé&r nadfadénosti a podfadénosti.
Nejcastéji, osmkrat, vyskytuje se 1[By . P¥ipocteme-li [Ao k nuP , mame jako

u pn 4 piipady proti 8, tedy pomér 1:2. Ponévadz pak nup jest zndmo jako
terminus technicus, tfeba mu nadfaditi N[y jako v§eobecnéjsi termin. Ze také pn
s attributem jest asi povazovati za term.techn. jako MUP naznacujr okolnost, ze
aequivalenty HYPSELA a EXCELSA objevuji se v attributech pn po dvakrate.
Jako zkouska této kombinace poslouzi pozorovani, ze ““ p #[ vyskytuje se vedle
NuP - [Py tiikrat, rovnéz tolikrat vedle pn - N[Py , nikdy vsak vedle sestavy
NuP - pn ; jestlize tedy mimo to jesté vyskytuje se “ p #[ (jednou jest isolovano)
dvakrat vedle samotného M[Py , jest na to pohlizeti rovnéZ jako na sestavu
zvlastniho a vSeobecného terminu, kdezto sestava “ p #[ - pn (jednou), k niz druzi
se N2y vy Ez 20 jako druhy piipad, jevi se jako pfifazeni dvou zvlastnich termind.
Také konstrukce nuPP a “ p “[ Ak 1ET (jen jednou A[) oproti dislesnému n[By
Al (jako pfi pm) podporuje svou odli$nosti nazor o riiznosti stupné mezi terminy
NUuP , “ p #[ najedné strané a [Py na druhé strané.

Vyznam této klassifikace vynikne zvlac¢té, kdyZz nyni pfistoupime k vySetieni
vlastniho kultického prislusenstvi ©“ p #[ a sdruzenych lokalt. Kulticky inventaf
jejich sestaven jest piehledné v této tabulce:

M: cpCu 3 topp npwo 4 nPxu 3 AOTC

~YAOAY ~yAo,

LXX:BOMOS HYPSELA ALSE4 STELE3 GLYPTA EIDOLA EIDOLA
THYSIASTERIA 2

T: Jjgvr,3  bmn ,Sjym 4 qmn 2 sjlmj t;vvt
qmt, t;vvt t;vt
P: mdbch, 3 ;lvt, dchlt, 3 qjmt, 3 Jhj  gljf,
chslt, ptkr, ptkr,

V: ARAE 3 ARAE LUCI 4 STATUAE 3 IDOLA DII IDOLA
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Z té&chto objektl nalezi P této kategorii jako EBCU : aequivalenty ;lvt, a ARAE
za formaci NUP a rovnéz tak v prvni tabulce uvedené ;lvt, a mdbch , za mistni
uréeni NMUP dokladaji to s jedné strany, jako BOMOS za EBLu s druhé strany.

Pravé tak nivelisuji se objekty AGTm - ~yAo - ~yAwAy prostiednictvim
aequivalentti EIDOLA t;vt ptkr, IDOLA.

Radi se tedy k sob& EBLu (NUP) a npwa stejnym poctem piipadii jako NPy a
Aot (~yWAOAY ~yAa); dle toho patii také k sob& jako inventai jednotlivych
kultist; sestava EPBCU mpwoa jest i jinak znama a doloZena; vzhledem
k prostupijicim aequivalentim ARA etc jest tuto sestavu pfitknouti lokalu nup a
s nim sdruzenych [Ac pn , drzicim poéetné rovnovahu s n[Py. Vylou¢ime-li toto
jako vSeobecninu, zbyva pro specidlni termin * p #[ sestava n78yu - , ~wila .
inventar, ktery pii Aya et cons zvlast’ zjevné se rysuje Gn 28(§22d) a Ex 17.

Vznik zdanlivého rozporu mezi lokdlnimi terminy a objektni povahou
sdruzeného s nimi “ p #[ vysvétluje se nyni zcela pfirozené: jako v piipadech
skupiny D termin Ao piechazi v tradici na kamenné objekty a celou lokalitu, tak
zde naopak !v[p #[ oznaCuje celou lokalitu s charakteristickym vztahem na
drevené objekty jeji, tymz zajisté pravem, jakym staré preklady analysovaly termin
NUP aequivalenty ARA etc zase s kamenné objekty.

e.
Dalsi stopy pravé popsané¢ho objektniho sloZeni lze znamenati na kultické

Sfunkei “ p # .

V zietelném odstinéni od EPBC prislusiciho k EBC , vystupuje v této skupiné do
poptedi ritus p@H 11L.Rg 16.17 Jer 11,17 (ad *“ p Ty() I1.Ch 28(bis), opsany Ez 6 a
20 mm m 1TV . Sem patii také asi bem, Ps 92 P pro !v[p . Ulitby JoV nejsou
pii EBCU Zadnou vzacnosti, cf Gn 28; shleddvame-li se s nimi Jes 57 Ez 20 vedle
néEvu Jes a ke !B3p.0> Ez, jest to zase jen doloZenim k popsanému sloZeni
inventaie pii “ p #[ .

Ve vSeobecném vztahu k lokalim, pokud mezi nimi uvedeno také “ p #[ ,

setkavame se s nsrazkami na obscoenni elementy kultu tak akcentovanymi, Ze nelze
je (aspon ne veskrze) redukovati na obrazné, ve SZ tak obvykle¢, charakterisovani

modlaistvi od jahvismu. Jes 57 uzivd ~&v , LRg 14 zminuje se vyslovné o
hierodulii (@d0€05) Jer 3,10 rozvadi to svym yyanyy 128718 =783 kdezto Jer 2,20
3,6 pracuje s obvyklym motivem nv( .
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Jest se tazati, zda tyto lokaly byly v té scenerii, jak ji dosud zname, tj. pti
slozeni ~\wAa NPy (resp < p #[), zptisobilé pro kultické elementy toho druhu. Ze
by ,.,stin posvatnych stromi“ — jak se obycejné soudi z Aye Hos 4,13 — byl zadost
ucinil normalnim pozadavkim decentnosti, jest vylouc¢eno, prosté také proto, Ze 1
kdyby bylo kleslo spoleCenské meétitko tak dalece, bylo zcela bezptedmétnym
vyhledavati zvlastni, kulticka mista pro takové udely. Ze pak skute¢né posvatné
haje Arijcli nemaji nic spole€ného s ALSOS a LUCUS starych piekladi, byva snad
nékdy prezirano, ale jest neodbytnym zavérem textl sz. Jest tedy tteba ohlédnouti
se po doplnéni obrazu v tomto sméru.

Orientace Ay € na asylové funkci Aol et cons, o niz byla zminka v §32 n. 3,
dovedla by nam opatfiti psychologicky ptfedpoklad toho, Ze ony lokaly mohly
poskytovati utulku orgiastickému kultu, ale nepfispiva nikterak k osvétleni scenerie
ve sméru otazky, jak tato scenerie onen kult umoznovala .

Zv1asté Hos 4,13 mluvi o Aye piili§ konkrétng, nez aby vyznam jeho mohl
prestati na vztahu k ouhé funkci lokality. A€ patfi tu k 1998 a n5x v parallelismu s
D WRY A nivDg .

Tytéz komplementy nalézame Jes 57,5-7: ®p31 7331 s prot&jskem “p #[ ,
vyznadenym terminem 2°2m3 resp Smmpon .

Rovnéz tak Lc 23,30 sdruzuje pred #[ 31: o171 a mivay Delitzsch = Hos 10, tvr,
a rtmt, P. Zde jest Uto¢iStny charakter jmenovanych koncCintak patrny, Ze tyto
terminy nelze brati za oznaceni terrainu, nybrz za technické vyrazy pro kulticka
mista. Pies to praegnance sloves nfl a kch neda se odvoditi z pouh€ho utocistného
razu téchto mist. Nezbyva nez sdhnouti k vysvétleni, ze doty¢né lokality opatieny
byly ptimo skrysemi (kch), jez hostily elementy kultu, které by nesnesly plného
denniho svétla.

Tomu nasvédCuje také o¥5om Jes 57 jako mista Aluboko polozend a ovsem
ospravedliyje to docela, ze Hos 4 uzito Ay . Tu jmenovano jest vedle 1i58 a mby
téZ ma% syntakticky velmi nespolehlivé a vécné nepiilis jisté (§23): napadno, Ze
13Ba nema slovesa a s prvnim slovem 13Bb tvofi pouhy vypocet mist uprostred
bezvadného parallelismu 13A a//b a hladkého zavéti 13Bb. Misto m32% oéekavali
bychom sloveso nebo jiny tvar, aby zmirnil kollisi tfi termint v jednom ptilversi. Po

peO 13A nebylo bychom pii m33% daleko od nvaPoi. - Weihrauch GB, a od
napadné vyznamenavaného !@VpBA. Také Jes 65,3 spojuje p@0 a M35 jez arci Kere
vokalisuje na ,cihly*, coz sparallelnim !I'; pfiSerné kontrastuje; nutno
predpokladati, ze 1325 naznaduje zde misto uréené ritu p@0 a dle toho vokalisovati
s ohledem na etymon: nv3PBoA. . Pii tomto vykladu m2a5 bylo by jasn&jsim, jak
lv[p pfiSlo k aequivalentim LIBANOS LXX V: pravé p@O jest nejcetnéji
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zastoupeno pii “ p #[ . Ale i groteskni !@BAN p[y Ty ocitlo by se pojednou
v okruhu pfedstavitelnosti. Naopak zase toto p[y podava kli¢ k porozuméni
scenerie “ p #[ : ve skute¢nosti znaéilo p[ silné rozclenény nerovny terrain, tedy
prostoupeny skalisky a zase roklinami (Socin KBw 707s Lundgreen XXI). Tak
v pfirod¢€; neni s podivem, ze tropicky dostalo se tohoto terminu 1 kultickym
mistim, pfipominajicim v scenerii terrain toho zpusobu. Vécné totéz vypovida
pfece owhon 'puo Jes 57 (v presném parallelismu s ““ p #[) a patrné také w2
11, spise nez , aby znamenalo ,.eisame Berge* (Duhm-M ad Jer 17,2). Formdlni
potvrzeni obsahuje pak Ez 6,6. Bertholet-M, brané maann own M, €ini z autora
jemneého stilistu, uznava vsak prece Cornillovu emendaci

Nvap.e;Eot, ~yp1[>WY.N; za ,etwas Bestechendes®. I kdyz — z jinych davodu,
nez uvadi Bertholet, cf §39c- pfidrzime se znéni M, jest moZnost této emendace
vitanym dokladem spravnosti kombinace o p[y jako terminu pro lokality s “ p #[ ,
sdruzené Ez 6,6 i jinak po pravidle s npuf , jak to ostatné proskakuje také
v aequivalentech NEMOROSUS resp LUCUS za !v[p ! Takto vypravené lokaly
“ p #[ etc nanovo pripojuji se t&sné k oném s Ay et cons, jez, jak vime, vykazuji
v pozadi netoliko hroby, nybrz direktné i skryse : Gn 35.,4.

f.

Z¥ejm¢ objektni termin !v[p #[ pozaduje neodbytné patrani po povaze
ozna¢eného tim kultického pfedmétu. Ponechdme-li stranou mozZnost, Ze toto #[
vzniklo teprve prizpasobenim p[y k pfedstavé konvenéni, jest pii vSeobecnosti
réeni s ©“ p #| pfirozeno, Zze nelze se naditi pfili§ Cetnych indicii, jez by piimo
charakterisovaly dotceny objekt.

Jiz vySe shledali jsme nutnost vidéti v “ p #[ objekt umeély, a to drevény.
Vzhledem k tomu jest nyni vSimnouti si piipadl, jez na prvni pohled uvadéji
v pochybnost toto rozpoznani, ale ve skutecnosti nijak jeho spravnost nevylucuji,
nybrz spiSe podporuji.

Jer 11,16 jest siln¢ poruSeno cf Duhm-M, Ehrlich. Tolik jest jisto, Ze se tu mluvi
o zkaze 7 nt symbolu to 7 A2 . Dle zvyklosti rozumi se pii Ty mm 7P
ze JHVH naznacil tim sve pozehnani nad Jehudou, jeZ bude na ném patrno jako na
toliveé zelenajici se” K. To vSak neni jedind moznost: coz, stoji-li toto “vg X7 na
stejném stupni jako 7y7 79p 937 17? Pak ovem, JHVH ,tipil“ K = [@v M (17)
Jehudu jako skutecnou olivu, ale on se zvrhl v neuziteCny ,,strom* a zaslouzil si tak
opovrzlivého jména 137 n*t a tim i osudu, jez se objektim toho druhu dostavalo.
Pravé tak jako zde jest rozliSovati ap0 od [V tak také

Jer 17,8 tieba rozeznavati AT® a [@V na¢ upozoriiuje Ehrlich, an reklamuje

pro prvé vyznam ,,verpflanzt™ oproti ,,gepflanzt“. Podivuhodné vlastnosti stromu-
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symbolu, jak je text uvadi, byly by v souhlasu se zvlastni povahou tohoto objektu,
naznacenou zase onim 1¥7 a timto 5w jez jako 11,16 stoji v protivé k [V .
Zname ovSem piipady také, kdy [@V uzito i o ziejm& umélych objektech jako
npwa takze bylo by nejjednodussim, pravé naopak prisouditi At@ skute¢nym
stromiim. Ale nehledé k nejistému, ale proto piece charakteristickému 7y
shledavame se jak pfi Ayo et cons a npwa tak i pii “p #[ s dalsimi jeste
podrobnostmi, jeZ vzaty jsou z piedstavy o skute¢nych stromech:

Kromé jer 17,8 Juda 12, predpokladajicim ~\y@wp®@ u fecenych objekti, tj.
predevSim Lv 23,40 a Neh 8,15 s popisem piiprav k slavnosti n2o kde mluvi se o
vétvich (mpw) a lupeni chvoji ("5p) s nay yy . Ze odivodnéni slavnosti Lv 23,43
nevystihuje puvodniho smyslu jejiho, netfeba snad dokazovati. V nao jest asi
spatfovati ndhradni slavnost za vzity, ale pozd&ji perhoreskovany zplisob kultu.
Nejen proto, ale i z divodu véci samé jest se tazati: mélo-1i w7 vy a nay yp znaditi
vskutku urcité druhy stromi, jak chce asponl zde Recepta, k Cemu toto omezeni
materialu k stankiim, pro¢ predevS§im volba materialu tohoto druhu? Vse to dalo by
se prece poriditi zpisobem jednodusSim a primeérenéjsim k udanému vyznamu
slavnosti stany latkovymi. Jest tedy patrno, Ze tyto vétva a lupeni jsou nositelé
pivodniho smyslu slavnosti, snad 1 jedinym zfetelnym zbytkem plvodni jeji

vvvvvv

luléb ,,den Feststrauss, der zum Zeichen der Freude getragen und geschwenkt wird*
(Bertholet-M ad Lv 23). Patfi-li pak tyto rekvisity k miso , pfipominajicich zivé
onen asyl Jona 4,6ss, jest velmi pravdépopdobno, Ze jde tu o doplnék, jimz byly
vypravovany umélé ony dievéné objekty, zahrnuté v terminu *“ p #[ resp “ [ . V Ps
118,17 méli bychom jesté posledni stopu tohoto zvyku. A tim by bylo vyjasnéno,

jak 73u7 pfislo Jer 11 k souvislosti s T@ywAd a Jer 17 NA[ (je-li emendace Duhmova
a Ehrlichova spravnou, také Jer 11).

Dal8i charakteristikon !v[p #[ dluzno spatfovati v ypul. jako velmi
ustaleném motivu. Pro nas je bezvyznamno, ma-liEhrlich pravdu s opravou ypm=
YpoT (ex poT nom.unit. NPIOTO Ast,Zweig GB) Lv 23,43; 1 kdyby s pouzitim
mezery v LXX dalo se Wyp7t odstraniti z Jer 11,16, ned4 se obejiti na jinych mistech

a nutno se pokusitio jeho vyklad.
Abychom dasahli souladu mezi timto motivem a umélou povahou ptisluSnych

objekti, dalo by se poukazati na fropicky vyznam ypm jak zvlaste¢ Mt 7,17 jej

doklada. Nez namnoze jest mluva textu tak konkrétni pfi Ypm , Ze nelze takto

hledati vysvétleni sem spadajicich piipadt. Bertholet 1.c. mini, Ze ony plody patiily

asi puvodné na oltaf. to by souhlasilo s tim, Ze “ p #[ pfichazi, jak jsme vidéli

sub.d. , ve sdruzeni s Ny W jiz pravé piislusi nEvu a 3ov . Avsak i to nedostacuje
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pro pripady, kdy ypm figuruje pfimo jako soucast vySetfovanych objekth: Jer 17,8
Hos 14,9 Ps 92,15 cf 1,3 a hlavné

Ez 19,11ss. I tu zbavuje se Bertholet-M yp7 14 poukazem na
ellipsu v LXX, pokladaje je za dittografii pfedchoziho Of3. Naopak Ehrlich, klada
opét Wpm = pant , ma Of3 za dittografii. Jak patrno, rozhoduje v obou piipadech jen
odhad. Ve skutecnosti LXX mé za ypmn 12: EKLEKTOS; klade-li tyZ vyraz ve
v.14, jest logicky nutno, povazovati Of3 za druhotné, nikoli ypr.

Tim ovSem neni feCeno, ze YPT znamena konvencni Glovoce* anebo to, co chece
Ehrlich. Aequivalent LXX ukazuje, Ze tu mame co €initi s neznamou veli€inou.
Povazujeme-li piespocetné Of} za vysvétlujici glossu, vede nds vyznam jeho
,,platno, rouska‘* piimo k zndmé nam jiz rekvisité lokalit s Aya et cons: dwma cf
72 798 [.Sm 2,18 etc. Pak arci nemiize tvar ypm obstati vedle o3 a Ehrlich aspon

potud vidi dobfe; jenZe tfeba hledati piivodni formu z pam II. — zieren GB,
k ¢emuz pak jiz EKLEKTOS LXX nema daleko.

PredevSim vSak stavd se nyni pochopitelngjSim, jak toto wpm v této allegorii
muze byti ohni na pospas. Nez by mohlo shoteti yp7 - ovoce a listi, musi ovSem
v parabole piyjiti dfive 2127 M7 — zrovna tak, jako Jona 4,8 nez Zhouci slunce
zaéne U¢inkovati. Zivel Uy pak dluzno vypocitati mezi piisluSenstvi nebo aspon

uvésti v popdstatnou souvislost s objekty “ p #[ . Ve v.14 &teme totiz mons o
N3 jez dokazuje, Ze se nalézdme v témz okruhu, do néhoz patii hofici kef na
Sinaj, ohent zpod hole andélovy v Ofra(Jd 6,24) a z bodlaku bajky Jotamovy(Jd 9).
Ze s ohném nemuiiZze miti skute¢ny strom pranic spoleéného, jest na biledni; a prece

pozname nize doklad, jak tradice zachovala sounalezitost ohné a objektt “ p #[ i
potom, kdyz plula zcela ve vodach konvence vidici v nich zivé stromy.

Shrnujice, poznavame, v 1307 vy pokud ma vyznam objektni umély dievény
predmét kulticky, vyznaéeny surrogaty NA[ a Wpm jako piisluSenstvim.

Bylo by jist¢ velice podivnym, kdyby za takovych okolnosti byl termin yv jako

(13

oznaceni kultickych objekt omezen jen na stereotyp “p “[ “k “ 1 a nékteré
zcela vSeobecné oddily. Beze v§i pochyby lze asi nalézti piipady, kdy toto yv je
lokalisovano, tj. uvadéno ve spojeni s ur€itym kultiStém. V nasledujicim uvedeny
jsou aspon n¢které takové piipady, jez budou také jakousi zkouSkou dosavadnich
vSeobecnych vysledkiv o skupiné yy .

1/ Této dvojici rvz, -r, z, odpovida (Br:cf) dvojice ,arzo, - cedrus a ,rozo, -
secretum, mysterium, od niZ, minim, vede stopa k stereotypu 12257 ™8 M, ktery
jisté neoznacuje ve vSech piipadech skuteCny cedr libanonsky, nybrz namnoze jest
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asi maskou objektll jiného druhu. K zjiS§téni toho bylo ovSem tfeba zvlastniho
pojednani. Zde staéi opfiti se o piipad, kdy 1122% ve vztahu k ™y , tradici
pfedpokladaném, jest uréité lokalisovano, totiz v 1%32%7 “p* Im2 I:Rg 7,2 : povazuji
za vylouCeno, Ze tradici M zprostfedkovand ptedstava ,,Libanonwaldhaus*
Benzinger-M etc jako sing€, nesené cedrovymi sloupy, vystihuje skute¢ny historicky
stav. Hlavnim divodem jest tu okolnost, Ze v fad¢ kralovskych staveb postrada
“INCvy Ty v tradi¢ni podobé jakéhokoliv rozumného tucelu: jediny
pohled na rekonstrukci pidorysu (ap. Benzinger-M) ukazuje, Ze udaj Josepha Fl. o
urceni sin€ pro shromazdéni lidu jest smésna kombinace, aspon pro toho, kdo vi, co
znamenaji pro akustiku a ptrehlednost shroméazdéni sloupy ve velkych chramech, i
kdyZ neni jich tolik jako tamo. Pravé proto vSak, Ze také text sdm — oproti jinym
mistnostem — ml¢i o urceni sin€, 1ze s nejvetsi pravdépodobnosti usuzovati, Ze
slouzila k uceltim, jez nebylo vhodno sdéliti s ¢tenafi M, totiz k takovym tcelim
kultickym, jaké v pozd¢jsi dobé nebylo mozno v téfo souvislosti (nasleduje stavba
chramu JHVH!))spojiti s jménem Selomo. V tom piipadé vysvétluje se zcela
piirozené pocet sloupt jako kultickych objektlh — patrné jest si piedstaviti sloupy
volné, nikoliv zatiZzené-. Vysvétluje se dale slozka my* sohledem na spravny
vyklad tohoto vyrazu (cf §12d a zde sub e.), potom termin n°2 , a kone¢né Ize odtud
hledati ptivod groteskniho 1122% o¢ se pokusime sub e.

2/ Jina véc zaslouzi jeSt€ zminky zvlastni: oproti M ktery opatiuje 2*mn anay yv
pokazd¢ rliznym nomen regens, klade P prosté v,c, vedle vlbvt ddql, . Toto lebo,
(pl lebé, et lebavoto, ) cor, centrum, medulla (plantae)Br skyta moznost zachytiti
asponn trochu pravdépodobny umysl recipovan¢ho textu II.Sm 18,14 (§12b)
s podivnym 115871 2% . AbSalom skryl se tedy — nebo zistal vézeti v dutiné stromu,
tradici predpokladaného, kterouzto dutinu jest si pfedstaviti vyse polozenu, jezto
liCeni pfipomina, ze AbSalom je/ na mezku. Tim byla v tradici zachovéana aspon
mala stopa toho, co jest nezbytnou podminkou k historickému pochopeni situace,
ze totiz jde o asyl AbSalomiv. Zistava obtiz s piSwax 2% jez arci neni
nepfekonatelnou: snadno mohlo se oi5¢ax vlouditi nepravem, nebo 3% vzniknouti
porusenim pod vlivem 25 20 .

38.
MARA
Ex 15,23-25
M: oy om e e M o ARYh 05 KDY R W
TR FRUNY;
DRI PRI DURION o P M
o) BYT LEwmY P 17 oY oy
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LXX: ELTHON DE EIS MERRA (N A F) KAI UK EDYNANTO
PIEIN (HYDOR A F) EK MERRAS PIKRON GAR EN DIA
TUTO EPONOMASEN TO ONOMA TU TOPU EKEINU
PIKRIA... KAI EDEIXEN AYTO KYRIOS XYLON KAI
ENEBALEN AYTO EIS TO HYDOR .. EKEI ETHETO AYTO
(HO THEOS F) DIKAIOMATA KAI KRISEIS KAI EKEI
EPEIRASEN AYTON .

T: .. ,1¢] maririn ,inin .. v: ,all:féjh jj ,a;a
ur:ma, Imj, ub:cima mj, tmn g:zar ljh q:;jam vdjn
vtmn nacc:j¢h .

P: v,tv Imvrat ..men mvrt ..vchvih mrj, gjc,
v,rmjh bmj,vchljv mj, tmn ,aleth mnvc vdjn
vtmn ncjv .
V: ET VENERUNT IN MARA ..VOCANS ILLIUM MARA ID EST

AMARITUDINEM ..QUI OSTENDIT EI LIGNUM.. IBI CONSTITUIT
EI PRAECEPTA ATQUE JUDICA ET IBI TENTAVIT EUM .

a.
Ptipustiti jako vysvétleni ptibéhu v Mara sdéleni Lessepsovo (ap Holzinger-M,
K3) o jistém druhu ,,Sauerdorn®, majicim vlastnost textem popsanou, znamenalo by
rationalisovati tento zdzrak. Cesta tato jest jiZ ddvno opusténa, asponl v exegesi, jeZ
klade si také otazku, proC tradice pravé na tom neb onom misté sahd k divu: tu
otazku nelze roziesiti vystiZzenim kausalniho nexu v licenych faktech. V pfitomném
oddilu pak lze tim méné postupovati touto methodou, jezto text sam jevi jiz
tendenci rationalisujici: odpomoc v Mara zjednava yu o némz vsak nijak se nepravi,
ze by bylo nadano nadprirozenou jakousi silou; jest tedy minénim textu, zZe u¢inku
bylo dosazeno zcela piirozenou cestou, a Ze staCilo pravé jen znati vlastnost onoho
#[e . Nez pravé tento nab&h k rationalisaci budi pochybnosti a otazky. Tak
predevsim: pro¢ je to pravé #[ € jez se stava prostifedkem v tisni? Elisa I.Rg 2,19ss
veédél si jesté take jinak rady. TyZ jedna samostatné, kdeZzto MoSe jevi se pouhym
vykonavatelem rady JHVH. Tomu nasvédCuje kone¢né, ze toto #[e postrada
jakéhokoli bliz§iho oznaceni, takze textem piedpokladany druh dieva zlstava
tajemstvim Mose, ne-li samého JHVH 1/.
Pak ovSem pravem hledd Marti Gesch.d.isr.Rel.3.Aufl.23 n.2 jiné vysvétleni

nez k jakému tihne Recepta: v kultickém vyznamu tohoto #[€ . Lituji, Ze zminka
jeho neni mi pfistupna; pravi-li vSak k tomu Holzinger-M, Ze ,,an Zusammenhang
mit dem Baumkultus zu denken ist kein bestimmter Anlass®, 1ze naopak tvrditi, Ze
mame vSechny pfi€iny hledati timto smérem, a Ze Marti vytusil v zasadeé pravy stav
veci.
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V MARA jest totiz nepochybné spatfovati jméno kultickeho mista. Vede
k tomu fakt, Ze v.25 oznacuje misto jako forum, takze Kittel, O Starém Zakon¢
milZe tento piipad srovnavati s vaun 1Y Gn 14,7 = Kades vedle =nn 1331, tedy se
znamym kultiStém. Mimo to nalezi Mara k stanicim Jisracle na pousti, a ty lze
s jistotou oznaciti za stanice kultické (§35¢). Ke vSemu ihned ve v.27 nasleduje
stanice Elim se svymi ,,palmami‘ a prameny.

Z toho nasleduje, Ze #[¢ jako ~y1; patii tu k prisiusenstvi kultické lokality, Ze
tedy jest kultickym objektem. Jestlize text zbavuje #[€ jakéhokoli bliz§iho urcenti,
lze vtom vidéti umysl, timto zpusobem zastfiti pivodni minéni, ze #[€ jako
posvatny pfedmét zpusobil onu proménu vod moci utajenych v ném bozskych sil.

Provedenim tohoto umyslu nabyl ziroven piibch rationdlnosti, jiz jsme prve
konstatovali.

To by byla jedna eventualita z kultické povahy #[€ v tomto oddilu. K druhé
vede okolnost, ze motiv NPy kromé v. 25A objevuje se v parafrasi sim Bguny pr

25B jako Jos 24,26 v npa3wOT (§ 9a). Jezto vyrazy tyto spolu s nasledujici
parenesou 26 blizi se pozdé&jSimu nomistickému pojeti sz historie, jest pocitati také
s redakci kontextu, jez tendencné vyuzila danou latku k diskreditovani kultu, proti
némuz byla zaujata. Pak ovSem mpwy bylo by ji vyrazem, znaCicim pouceni o
skodlivosti #[ € (jako kultického objektu) pro vody Mara, a process s nim rovnal se
ikonoklasmu oproti installaci tohoto kultického objektu pfi prvni eventualité.

Které z obou pojeti otvira zietelnéjsi vyhled k skutecnému vécnému podkladu

tradice, o tom miZeme aspon jakéhosi pokynu dojiti vySetienim poméru npwy 25A
a jeho parafrase 25B 26, €ili zjiSténim, v jakém poméru jsou motivy NPy na jedné

strané a Pl na druhé, jak co se tkne véci, tak plivodnosti v kontextu.
b.

K pu ndlezejici ~yil; zname jiz odjinud jako pozadi kultickych objektia. Zde
vystupuje silné do popredi licné, takze tfeba patrati, neptislusi-li zde ~yip; veétsi
vyznam pro lokalitu nez jinde — vtom piipadé bylo by postaveni #[¢ jako
charakteristika tohoto kultického mista oslabeno — anebo vysvétliti, jak ~yip;
nabylo této vahy, jestlize ji nemélo od pocatku. K tomu nuti také pozorovani, ze
tomuto ~\1L; nalezi vskutku v historii exodu vyznaéné misto a ze dokonce 1deové
spojeni : ~wyil; a drevény resp kulticky objekt neni v pfitomném oddilu
ojedin€lym.

Ex 17,1ss vyvadi MoSe (za nedostatku vody) ~\yip; uderem mn v skalu, pfi
¢emz rekuruje v.5 k 14,16 kde MoSe rozdéluje ~\y> tymz mn . Tyto uCinky mwn
odpovidaji 1é¢ivému ucinku #[€ v naSem oddilu, ¢ili svéd¢i pro to, Ze ptivodné §lo

122



tu o demonstraci kultického vyznamu a funkce téchto dievénych objektd. V tom
utvrzuje pak zvlasté doubletta Num 20,7ss kde uder ve skdlu komentuje pozdé;si
pojeti jako vzpouru proti JHVH!

Nez take pro druhou eventualitu — ikonoklasmus — nalézame népadnou analogii
v Ex 32,20s kde MosSe pdli ,,zlaté tele* a prach sype do vody, kterou pak dava lidu
piti ! I pfi této episod¢ jedna se tedy predevSim o dievény objekt, nanejvyse se
zlatymi ozdobami (jako v §8b); dale pozorujeme, Ze pies pruzracnou tendenci
kontextu neni setfeno spojeni kultického objektu s ~yip; jako ndpojem.

To vede k dalsim tvaham o funkci ~yiy; . Wellhausen ap Holzinger-M mini
k Ex 15,26 ze je to ,,ein wenig gliicklicher Versuch, v.25B auf die Sanierung des
Wassers zu beziehen.* Pochybuyji, Ze redakce naseho oddilu méla své cile, a neni
pri¢iny domnivati se, Ze nedovedla obratné jich dosdhnouti. Z toho, Ze jich nelze
dnes jiz postfehnouti, nic nendsleduje. Za to tfeba si vSimnouti tim vice toho, co
tato redakce sama napovidd o povaze piibéhu, a ztoho pak Ciniti zavéry o
skute¢ném stavu v&ci. Parenesa 26 zmifiuje se o DTSRI MRETUR  nomBI
s ptipovédi, zZe v ptfipadu poslusnosti vici JHVH nebude takovych v lidu
jisraelském. To ma v kontextu smysl jen tenkrate, kdyz jeho minénim jest, ze praveé
pozivanim vod v Mara nastala epidemie podobna egyptskym; ze tedy Jisraelsti
proto nemohli piti vod Mara, nikoliv, Ze jich nepili dokud MoSe je neucinil
poZivatelnymi.

A opét nebyla by tato epidemie isolovanym zjevem: nastava rovnéZz — nehledé
ani k Ex 32,35! — nésledkem poziti masa Nm 11,33ss v Kibrot hattaava a Nm
21,4ss nasledkem nedostatku vody a zoskliveni si many. Mezi témito obdobami
figuruje tedy ~yip; jako prostiedek déjinné pragmatiky, jez osudy Jisraele uvadi
v souvislost s chovanim jeho vi¢i JHVH.

Motiv pu pak jevi se jen jako zvlastni ptipad v tomto Sirsim okruhu karné idey.
JiZ tato podfadénost naznacCuje, Ze sotva jest jej povazovati za motiv, ktery by ve
skutecnosti prislusel k MARA, nybrZ Ze pivodnim motivem jest tu pravé ono npy
. Ehrlich h4ji tento radic proti mop LXX P tim, Ze prosté ukazani #[€ nestadilo,
aby Mose v&dél, co snim pociti. To sice nijak nepresvédCuje jezto pii
rationalisujici tendenci Recepty lze také predpokladati jako jeji minéni, Ze MoSe
znal G¢inek #[€ a potfeboval jen, aby mu bylo ukazano, ze a kde jest k nalezeni
v Mara. Ale pfiznaénym jest jisté, Ze M chce oproti jinym svédkiim zachovati
motiv NPV . Pro nas je to pokynem, abychom se tazali, zda tento motiv neni v uzké
souvislosti s #[¢ a MARA. Toto jméno ve spojeni s objektem #[e vybavuje

piirozené spojeni motivu npy s Aya et cons v ELON MORE a nap v EL ROI,
JHVH JIR-E . S vyhradou, Ze tj. jazykové pfipustno, da se pak pro piislusnost
motivu NPV uvésti mvrt P za npu M.
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Piimy dikaz o kultické povaze #[€ v Mara a tim také pro ostatni zavéry o ném
mozno si zjednati odhodlanim hledati v samé Recepté stopy ptivodniho stavu véci.
Takoveéto odhodlani neni snadnym pfi plném védomi o souverrenité, s kterou mohly
— coz se Casto piehlizi — a misty vskutku nakladaly s textem sz rizn¢ jeho redakce,
kdyz narazily v tradici na prvky, nevhodné pro jejich sbératelsky ucel. Tentokrate
vSak nejen konecny vysledek, skytajici feSeni tak lakavé, nybrz i povaha textu
same¢ho opraviuje k tomuto pokusu.

Mam na mysli 23 oWy 25Bb. Toto oV a jim zprostiedkovany myslenkovy
okruh, zracici se v Dt 33,8 Ps 95,85 106,14.32 jest pravym hlavolamem exegese: Ex
15 Dt 33 ,,pokousi® Moseho JHVH, kdeZto vSude jinde jest podnétem nov /id ; jak
srovnati obé a jak si predstaviti toto oV se strany JHVH ? Ptfiznacno jest, Ze o
MoSe neni nikdy uzito nov vict JHVH, nybrz appt a Ze nov nevyskytuje se o
lidu vii¢i Mose. Nelze tedy fici, Zze Nov da se uziti o JHVH 1 o ¢lovéku navzajem,
jako jest tomu pii Byp. Nybrz, Ze v této nesrovnalosti jest problém.- Mimo to 25B
jest konstruovano souradnym o¥ .. oWy , jez dava ocekavati v obou cClenech

souhlasné nebo srovnatelné vyroky; zatim vSak ““vg pit oU koliduje s NGV : mélo-
li by naznaCovati zkousku MoSe v obtizné situaci, zplsobené¢ hotkou vodou, a

(1113

v poslusnosti viici pokynu JHVH, muselo by nov predchazeti 25Ba, ne naopak.

Formalné 1 véené hladky text vznikne predpokladem
ANNoNJdyN ove~oo pnoum 0E oA ~p ~m® resp IN®ONMY misto NGV .

Postup udalosti jest za tohoto ptfedpokladu pfesnou analogii Jos 24,25s, pokud se
tyCe 25Ba 1 ve vyrazech. JHVH NISSI jako oznaceni kultického objektu zname jiz
zEx 17. Ale 1 v samém pragmatickém okruhu tradice objevuje se toto v v Num
21,8 jako nosi¢ médéného hada, remedia to pti epidemii ,,ohnivych hada‘“. Z toho
pak lze usuzovati, Ze i zde piipadla tato funkce objektu #[e=cVv a Ze jadrem
episody jest installace tohoto kultického objektu.

Objekt takového druhu vsak byl vedle MoSe zakonodarce nesnesitelnym v ocich
pozdé&;jsi doby. Kdyby toto oV bylo zde ojedin€lym zjevem, bylo by moZno mysliti
na nadhodnou korruptelu jako vysvétleni recipovaného 3193 nebo odmitnutim
emendace fici, ze redakce by byla zadvadné Vv vypustila kratce viibec. Ale jiz
analogie pravé uvedené ukazuji, Ze oV nedalo se jen tak beze vSeho jednoduchym
zpusobem vymytiti. GV prostupije tradici o exodu tak, Ze tli i na yjménech, tvoticich
¢1 zachycujicich samu historii Jisraele v dobé exodu: nejen JHVH NISSI ale
nepochybné také MASSA Ex 17,7 dékuje za sviij ptivod tomuto objektu. Kdezto
vale¢né historicke pozadi ptipoustélo konservovani JHVH NISSI, nutily ostatni
piipady k pretvoreni latky motivem, ktery by formalné navazoval na dani jména a
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véené vyhovoval poZzadavkim déjinné pragmatiky. Tyto vlastnosti ma pravé motiv

Nov a MASSA jest prototypem, jehoZ odlitky nalézame nejen v #[€ Ex 15 v Nm
21 nybrz 1 vpovSechném pragmatickém schematu, vyznacujicim zpracovani
historie exodu: reptani proti JHVH a trest za to. Jevi se tedy nMov jako motto
pragmatické revise.

Vzhledem k tomu, Ze v stanicich exodu jest spatfovati mista kulticka, dluzno
pfipustiti moZnost, Ze pivodni tradice, podavajici liceni exodu ve zpusobu
kultickych déjin (cf Ex 3,12 5,1), byla pragmatisovana dle onoho principu jiz dtive,
nez nabyla podoby nynéjsi, v niz kulticky Zivel jest zastfen ve prospéch nomismu
t]. ze vystraznymi doklady ,,horlivosti“ JHVH polemisovala tato prvni revise proti
zavadnému kultu. Teprve pozdé¢jsi dobé bylo pak vyhrazeno ocistiti pamatku MoSe
od podezieni z modlafstvi, jeZ dobé exodu bez rozpakl ptipisuje jesté Am 5,26.
NeZ neni bezpodminecné nutno piedpokladati toto pirechodné stadium litterarni:
jakmile se ptikrocilo k pragmatisovani déjin exodu a vymyceni zdvadnych
kultickych elementliv, bylo hned nutno motivovati n¢jak zjevy toho druhu, jako
byly zminéné epidemie nebo, pokud jsou vyli€eny jako nasledky ,reptani®,
motivovati prave fofo chovani lidu. S vyjimkami ,,modlafstvi pfi teleti 2/ a episody
v Baal-peor Nm 25, pfictené na vrub svodu Midjanskych, jsou ostatni piipady
,reptani motivovany ¢isté vnéjSimi nedostatky nebo nebezpecim, v nichz se ocita
lid pf1 svém exodu, tedy okolnostmi, jeZ neopraviiovaly sice lid k ,,reptani® , ale
k oCekavani a dozadovani se pomoci JHVH, v jehoZ yjménu vysli. Pivodni tradice
vskutku dala lidu nalézti tuto pomoc v prostfedich kultickych, ale pragmatika pod
dojmem perhorreskovaného kultu pfic¢inila ideu pomsty JHVH za provokaci
nedivéeiivosti, tj. vsunula motiv ,,reptani“. Zrovna hmatatelnou jest vSak slabina
této pragmatiky vtom, Ze de facto ve vSech téchto ptipadech dostane se lidu
pomoci Vv situaci, vyvolavajici reptani, ale v zapéti nasleduje zase trest za tuto
vzpouru. Pravé episoda MARA objasnuje, pro¢ se pragmaticka revise ocitla na této

Sikmé ploSe: s maskovanim #[ jako kultického charakteristika lokalu MARA, se

zasttenim kultického razu véci viibec, nezbylo nez vysunouti z pozadi kultisté ~yu
tak jako pti MASSA Ex 17. Podobné asi vznikly také pointy v ostatnich ptipadech
,reptani® : vyfazenim charakteristického objektu a posunutim periferie do popiedi.

V Kibrot hattaava je to z pozadi Aya et cons znamé pBO a totéZz asi v Num 21,
béfeme-li ohled na nejblize piisti stanici nak kde dle vSeho Slo o kultist€ podzemni
(Gall 38), ac-li ovSem episoda ,,ohnivych hadi‘ nezlstala bez urcité lokalisace
proto, Ze¢ konservovano GV jeZ asi bylo soucastkou jména lokality. Jestlize v Ex

15,23ss jest dle toho postaveni ~\yL sekundarni, jest takovym nutné 1 motiv p coz

v negaci souhlasi s vysledkem sub
b.
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Pokud se tyCe formalni stranky adaptace ov v motiv NGV neni tieba se
domysleti, ze by byla ndhodnou nebo z nouze volenou konstrukci: to by pak ovSem

bylo absurdnim povazovati OV za motto pragmaticky exodu. Ale fekli jsme jiz, ze
revise pracovala pod dojmem zavadného ji kultu, ktery nalezla v déjinach exodu;

povaha a uziti téchto ov byla ji pohorSenim a proto svym pravem ocenila tyto

pfipady paronomatickym Mov. Neni dokonce vylou€eno, ze dluzno divati se na
tento motiv jako na vyraz esotericky, jenz pro zasvécence mel zachytiti fakticky
stav véci: sapienti sat ! V tom ohledu jest pozoruhodno, Zze T P, znichz T zalezi
piece tolik na tom, aby se vyhnul nesrozumitelnym nebo podezielym vyraziim, a
kter¢ 25Ba voli jiné kmeny nez M, toto 7oV podrzuji, jako by to byl specialni
termin, charakterisujici tradici o exodu a s ni srostly.

Byt konec¢né 1 nestavalo formalni souvislosti mezi 6V a oV a bylo tak nutno
vzdati se opory emendované¢ho textu, sub. c. uvedené vztahy a shody dokladaji

pfitomnou kombinaci #[=cVv dostate¢né ve véci. V kazdém piipadé MARA ve

funkci fora, s pozadim ~\yL a s typickym motivem NPy resp nop preasentuje #|
jako kulticky objekt, schopny urcité lokalisace.

1/ Jac 3,11s remonstruje proti mirakulu Ex 15, ale zjimavo jest, Ze illustruje zase

A4

,stromy* cf § 31a: associace #[ a ~yU je tu tim napadnéjsi, jestlize 12A je fecké
uslovi (Soden ap Holtzmann, Hand Comm III.2 3.Aufl.1898).

2/ Pravé tato vyjimka ukazuje, jak byli sbératel¢ Recepty jemni v psychologii a
obratni v koncepci: jediny ptiklad modlarstvi byl dosti silnym exemplem pro
vystrahu, ale i ten odiivodnén zoufalou bezradnosti lidu za navysvétlitelné dlouhé
nepfitomnosti Mose !
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I2Y MY 0K ORI OSRD PENOTD pINTN pE PO
AT TP TRIOR TRY MEh RN PUIOY 29En oo
LXX: .. PERIPOLIN MIAN HEMERAS PLEIUS .. TA DENDRA
AYTES . ALL E (ALLA A F) AP AYTU FAGE .ME
ANTHROPOS TO XYLON TO EN TO AGRO (DRYMO A F),
EISELTHEIN APO PROSOPU SU EIS TON CHARAKA ..

To: .. 14, t:chabbél jat ,ilanah ..,ar¢jla, k:,&jnasa,
,ilan chagla, 1améj;al min qodamak bis:jara,
P: .. mtl d, jln, dchaqlo, la hv, ,jk brnS, dn;ravq
mn qdmjk b,06lsono, ..
V: ..NON SUCCIDES ARBORES DE QUIBUS VESCI POTEST

NEC SECURIBUS PER CIRCUITUM DEBES VASTARE REGIONEM:
QUONIAM LIGNUM EST ET NON HOMO NEC POTEST CONTRA TE
AUGERE NUMERUM BELLANTIUM. SI QUA AUTEM LIGNA NON
SUNT POMIFERA SED AGRESTINA? UT IN CETEROS APTA USUS,
SUCCIDE

Pfedpis, napadny svou grotesknosti. Lze-li po ulozeni ~pE 10ss, neSetiiciho
ani zen a déti, pocitati vazné s ,,Milde des Gesetzgebers* (Bertholet-M), jest vic nez
pochybno; l1ze-li pfipustiti jako vlastni diivod pro urCeni stromt k opatfeni potravy
,ein utilistarisches Motiv“(ib), po ftakové reflexi jako v.18, jest asponn na
povazenou. Oddil zkratka nese vSecky znadmky zpracovani, jeZ v rozpacich
piizplsobilo latku, jak to viibec provésti se dalo, aby bylo zakryto, co nesnesla
konvence a odlivodnéno, co minila ponechati.

Nejistota ve vykladu takto zpracovan€ho textu, jak vyzira ze starych piekladi,
jest prirozeny dusledek uchylek od pivodniho smyslu oddilu, které nemohly ziistati
beze stop v nesrovnalostech kontextu, kdyZ jej byly u€inily nejasnym pii nejmensi
onou grotesknosti.

Sttedem pozornosti bylo ovSem ode vzdy odiivodnéni predpisu 19B. Pravem
odmita Ehrlich nov¢jsi preklady po zptsobu ,,Sind Menschen die Baume, dass sie
vor dir in Belagerung sz ustandkommen miussten ?“(Bertholet-M). Ztroskotava;ji
prosté — Ehrlich zda se to nevidi — na M2 a vyznamu aof3 vyzadujicim konkrétni
predstavu o chodu k cili. Proto spravné LXX: EISELTHEN APO PROSOPO SU
EIS ... P:dn,rvq(fugere Br) mn qdmjk a Tj(Etheridge): to be hidden(skryt, put out
of sight), pfi ¢emz ovSem ob€ posledni verse povazuji 2981 za abstraktum:
,vlsvnv,- vaxatio Br P, siege — oblezeni Etheridge Tj. Nutno pfiznati, Ze musili
bychom byti spokojeni s timto odiivodnénim, ne sice nejduchaplnéjSim, ale piece
snesiteln¢ pointovanym. NeZ To ,,to come against thee in the siege® Etheridge a
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V ukazuji, ze piedlohy jejich piipoustély jesté jiny vyklad a to daleko
pravdépodobnéjsi a pivodnimu smyslu textu nepomérné blizsi.

Pfi tomto vykladu ¢eli totiz piedpis proti obavé, Ze by #[ mohlo miti ucast na
neptatelstvi, v némz stoji proti vojsku jisraelskému dobyvané meésto. Tak naivni
arci nebyli dobyvatele¢, aby se domnivali né€eho takoveho o stromech obycejnych.

Tim pak se razem ocitame v okruhu #[ jako posvatného objektu: #[ tohoto druhu
arci mohly byti vlivem utajenych bozZzskych sil velmi vaznym ¢&initelem v boji,
zlstavajice v dané situaci uprostfed tabora obl¢hateliiv. Pfedpis nyni teprve nabyva
smyslu, o némz mozno vazné¢ mluviti; nebot’ 1 kdyz jest spravny poukaz
Bertholetiiv-M na odchylnou praxi orientalnich vale¢nikt, kterou naléza popsanu i
II.Rg 3,19 1/, tolik jest jisto, Ze zapoveéd porazeti ovocné stromy nepotiebuje
zvldstniho odiivodnéni, fekne-li se jednou So8n wpn '3 a zvlasté ne takového
odiivodnéni, jaké ptinasi 19B.

Pfibranim tohoto #[ v okruh kulticky vznika otdzka, jak vlastné znél puvodni
predpis a v jakém smyslu dano odiivodnéni 19B?
Vezméme nejprve piedpoklad, ze #[ jako objekty kultické nemély byti ruseny.
V tom piipadé¢ odivodnéni 19B spadalo by do doby, jez byla povznesena nad
daimonisticky stupen kultu,- anebo do doby, jeZ na tomto stupni stojic, dovolovala
adaptaci cizich kult. Prva ptfipominala by myslenkové Deuterojesaja, co do jistoty
posice vSak spiSe Paula Cor 1.8,4; druha spadala by v jedno s dobou kenaanského
synkretismu, proti némuZz polemisuji tak ostfe piedexilni proroci. Ackoliv
odiivodnéni by pak na obou stupnich pfiléhalo predpisu co nejlépe, byl by predpis
sam v pokracovani piedpisu ~p& 10ss vskutku piekvapujici anomalii. Jest tedy
pocitati radé&ji stim, ze ptavodni piedpis znél: zni¢iti #[ . Pak ovSem nutno
piredpokladati, Ze odlivodnéni 19B znélo docela jinak, neZ v Recepté , coZz nutno
ptipustiti jiz vzhledem k odchylné predloze V. Nelze-li dnes — leda by se podaftilo
rekonstruovati piredlohu V nebo jinak se ptibliziti plivodnimu textu, - usuzovati o
znéni piivodniho odiivodnéni, lze aspont vytuSiti mySlenku, oduSeviiujici tento
predpis: #[ ma byti pouzito jako materialu k obléhacim piistrojim; zni¢ené kultické
objekty musi tedy na potupu niminis loci pomahati k Gplne (v textu zdiraznéno!)
zkaze mésta, jemuz mélo byti zastitou. Ale jak sméla redakce piinésti pravy opak?
Vysvétleni jest na snad€, vzpomeneme-li si, Ze #[ bylo pozdé&ji podrobeno
konvenci, jeZ v ném spatfovala skutecny, zivy strom. Jakmile se to stalo, zahrnuty

byly v ~p& také ovocné stromy, a to nemohlo zistati v textu. Nejen proto, Ze by
piedkové ocitli se v svétle vandalstvi, nybrZz prosté proto, Ze zem¢& zaslibena méla
jim dati mimo jiné ,,stromovi, nesouci ovoce mnohé*. Proto bylo nutno vyslovné

rozliSiti ovocné stromy od ,,nejedlych®. Snad i zastupné Yp7m znamé z piislusenstvi
#[ et cons mélo Gicast na vniknuti Aka, do nynéj$iho textu.
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b.

Nejistotou trpi tradice tohoto oddilu nejen u vykladu, nybrz docela i v textu
samem.

Tj vykazuje v ptekladu Etheridge za 0°27 o' variantu ,,all the seven days* a po
mbenb  vypli ,on the Sabbath“. Tato verse, orientovani patrné na Jos 6,
ospravedliiuje hotejSi pochybnosti o ,utilistaristickém* motivovani piedpisu
v puvodni tradici a zaroven i pfibrani #[ v okruh kulticky: i tak pozdni tradice jako
Tj stavéle tedy piedpis 19s pod hledisko kultické, bud’ vérna piedloze, anebo, coz
stejn¢ vyznamne, pod vlivem spravného ponéti o urCeni piedpisu, takze se v ni
objevuje na témz stupni, jako piedpis 10ss nasledkem odivodnéni 18.

Kdyz LXX po DENDRA konstruuje v dal§im s AYTO, jest to pro jeji dobu
dokladem, ze singularni suffixy v M jsou umysln¢ a ze kollektivni vyklad V jest
nespravny. Totéz dosvédCuji To, P dodrzujici singularni suffixy (Etheridge
pieklada chybné veskrze pluralem) a svym ,jln, pro néz aspon Dalman neuvadi
kollektivniho vyznamu. Dle toho jest #[ v tomto od pocatku singularem, coZ jen
souhlasi se zafazenim mezi kultické objekty: kazdé mésto mélo patrné jedno
officialni kultist¢ s jednim objektem #[. Napadné jest proto, ze V svym volnym (a
v slovosledu piemisténym) prekladem dava na jevo, jakoby §lo o vétsi rozlohu pii
zieteli na toto #[ . Neodepfeme-li V spolehlivosti ve vérnosti predloze — suffix 15
zda se, Ze vztahuje na 7"y ! — moZno piipustiti, Ze #[ je zde jako na mnoha mistech

(§37d), jen repraesentantem kultist€, piipadné surrogatem za p[y takZe by bylo
vysvétlitelno, jak mohl ptivodné piedpis pocitati s materidlem, ziskanym zni¢enim
#[ - ovSem nevime, jakého druhu mély byti ony 73%» a reminiscence Tj na dobyti
Jerecha nuti v tom k opatrnosti.

V mwn yy potkavame attribut, jehoZ problemati¢nost jsme jiz poznali §37c a
spolu shodnotili jako instanci pro kulticke pojeti yv. Zde vyzdviZen jest vyznam
tohoto terminu tim, ze jej V proti M opakuje. Misto .. 1 n'nun N8 M piinasi pak
variantu UT(compar) IN CETEROS APTA USUS. Nehled¢ opét k spolehlivosti
verse, lze z toho usouditi, Ze text pfipoustél hlediska, ktera naprosto se lisi od
tradice Recepty a ktera snazi se zbaviti pfedpis jeho nehoraznosti. Pro nas ovSem
jest jasno, Ze tyto CETERI USUS byly jako kultické naznaCeny kdysi urcite.
Proklouzne-li pak versim LXX V : XYLON, LIGNUM 19 XYLON LIGNA 20,
jest to jakoby daly nahlédnouti i zde pod masku konvence. DRYMOS -
Eichenwald Menge LXX za n stavi yp v samo sousedstvi Aya et cons.

C.

Pti vSeobecném razu predpisu nelze ovSem patrati po bliz§im urceni mista tohoto
YY ani po jeho jménu vtom smyslu, jako jinde hledali prukazy o schopnosti
lokalisace yy. Za to vSak okolnost, Ze piedpis predpoklada tento kulticky Gtvar pii
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libovolném mésté, jest on€ schopnosti vSeobecnym dokladem. A coz vice :

odkazuje-li povaha yy vtomto oddilu do blizkosti Ayal et cons, jest v fecené
okolnosti shledavati vSeobecny doklad toho, co jsme po jednotlivu zjistili pii

exemplaich Ay et cons : Zze totiz oznaceni téchto objekti obsahuje jako
soucastku jméno mésta nebo mista, tak jako zde y¥ vystupuje v kvalité kultického
prisluSenstvi libovolného mésta, coz grammaticky naznaceno suffixy yv. Z toho
plyne diilezity poznatek, ze doty¢nd jména, sloZena s Ao et cons a mistnich jmen,
pfipojenych konstrukci ““ B pwa , ~[ pwo nejsou nadhrazky viastnich jmen
kulti$tnich, ani jejich opsanim, nybrz zcela normalnim zjevem litterarnim. To
znamena : byla-li jména toho zplsobu v obéhu ve skutecnosti, nelze ovSem
rozhodovati, ale Ze v litterarn¢ danych yjménech tohoto zplsobu neskryva se jméno
vilastni, jiné, nez tradované jméno mistni, jest po tomto rozpoznani jisto.
Pfisuzuje-li predpis kultikum yy méstcké obci a souCasné dotyka se jeho
objektni povahy (ICpy OV , tpk ), jest opravnéna domnénka, Ze yy je tu
representantem celého kultisté. Ez 6,6 M jest sdruzeno py[ s nup , tedy terminem

pro kultisté v celku. VV. 3-6A vétu za vétou klade ~p& v parallelismu se zni¢enim
kultiSté. Sounalezitost predpisti 10ss a 19s zde jest tim jak moZno nejlépe doloZena.
Spolu ovSem také zfejmo, ze nemize zustati pii yY jako isolovaném kultickém
objektu, nybrz, ze jest zastupnym vyrazem pro soubor kultického inventéte, jak jej
vypocitava Ez 6. A v tomto vypoctu jsou napoiad zastoupeny toliko uméle kultické
objekty. Kdyz tedy, jak pfirozeno pii vSeobecnosti oddilu Dt 20, nelze ziskati
ptimych udaji pro popis y¥, lze takto nepfimou cestou dojiti potvrzeni, Ze dosud
vySetfend povaha a pozadi v hodi se 1 zde. DalSim nepfimym dokladem bylo by
II.Rg 3,19 v pojeti sub a.n.l. naznaCeném.

O funkci vy nelze rovnéz niceho urcitého se dopiditi. Se zfezelem k tomu, Ze tu
mame co Ciniti s valeCnickym piedpisem, bylo by mozno yp za jistych podminek
oznaciti jako ndstupiste : totiz pro svrchu zminény ptipad, Ze piivodni predpis znél
— nerusiti kultisté. To jsme vSak odmitli jako nepravdépodobné. Zbyva tedy jediné
cum grano salis mluviti zde o y jako o valeéném jevisti, jako jsme pii Ay et cons
nejednou zjistili bezprostfedni blizkost bojisté; zde ovSem jest kultické misto na
jedné stran¢ nahodilym jevistém v disledku taktiky obléhaci, na druh¢ strané vSak
jako piedmét piedpisu o ~p& vic, nez obvyklé bojiste, totiz jako 1.Sm 13(§4c) casus
belli.

1/ Pravé tu vSak jest pfizna¢no, ze tenkrate, kdyz $lo o skuteéné ~p& nad celou
krajinou 1 jeji ptirodou, neni stopy po rozpacich, potiebujicich zvlastniho ptedpisu.
Naopak vyrazy 2i yy=5o, m1aiwn mp5na 55 ukazuji, Ze bylo samoziejmo o jinych
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Yv ze jich volno pouziti, piipadné nutno zniciti jako kultické. RozliSuje-1i v§ak Dt
20 pracné pi1 yY bez attributu mezi tim a onim, je ziejmo, Ze za tim néco vézi.
Ostatné nejsem piesvédéen docela, ze II.LRg 3 mini skutecné¢ a piivodné ono
universalni ~p¢& : varianta 'ﬁﬁ;w; 2w 19 vedle =32m 7w otevird eventualitu, Ze jde
jako Dt 20 o mésta a jejich kulticke prisluSenstvi, k némuz by dle toho nalezely yv ,

NOAE ~yu (cf o). Cf §5.

40.
ESIM (aser —im -) HAJ — JARDEN
II.Rg 6,1-7
M: TR DIPHIT RITTT L. TMRD
ShinTa gl 'r:a‘a oY 0°20° M
oy NOTPYN NOR TR WR DWR TP 1TV N 'r:‘::
. oy nayb oipn
DBV MY TN WA
N PR oMTOR OD) ‘am:‘x XY miea ‘a*arz 'mx'r ™
Emw RITY VIR TN
TYTISPM DIPRITAR MR ‘:a: IR n*‘r‘m‘r w*x wmm
v o o '[‘2 o e

LXX: .HO TOPOS...STENOS AF HEMON...LABOMEN..ANER
HEIS DOKON MIAN KAI POIESOMEN HEAYTOIS EKEI TU
OIKEIN EKEI .. ETEMNON TA XYLA .. TO SIDERION
EXEPESEN EIS TO HYDOR. KAI EBOESEN O KYRIE KAI
AYTO KEKRYMMENON .. KAI APEKNISEN XYLON .. KAI
EPEPOLASEN TO SIDERION ..

T: ..vncb ..gbr sdj chd, ... vqsv,,j.
vhvh chd mchj bsrjt, v,stlif frzl, ..
v,mr bb;v rjbvnj ..vhv, m§,1 §,jltjh ..

.Vgs ,; ..

P: .. vnfcvq .gbr chd, chd, grj .. vicqv

gjc ..kd rm, qorito, ..v,mr b;0, ,no,
mnk mrj m§,1 §,j1 1;bdk ..

V: TOLLANT SINGULI DE SILVA MATERIAS SINGULAS ..
CEDERANT LIGNA ..CUM MATERIAM SUCCIDISSENT,
CADERET FERRUM SECURIS IN AQUAM..HEU HEU HEU
DOMINE MI : ET HOC IPSUM MUTUO ACCEPERAM .
PRAECIDIT ERGO LIGNUM ET MISIT ILLUC ..
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a.

Beze sporu chce Recepta vypravovati zde o mirakulu, a kazdy pokus
rationalisace musi ztroskotati na ostfe vyhroceném textu. To vSak neznamena, ze
bychom se méli vzdati patrani, odkud se vzal tento sujet a za jakych podminek
nabyl této dneSni podoby. Stopy, vedouci timto smérem, jest ovSem ohledavati
s pfisnym zfetelem k tomu, Ze mame pied sebou legendu, jeZz theoreticky vzato,
suverrén¢ naklada s latkou a ptipousti-li ve svém podani prvky, odkazujici k bodu,
kde navazuje, je to jediné v jednotlivostech, jez z faktického podkladu piejima
bezdeky, jezto se ji hodi, nebo védomé, protoze podanim jich sleduje urcity cil. To
rozhodnuti v této alternativé nendlezi sem, ale pocitati s ni nutno jako s kriteriem
jednotlivych sdéleni, kdyZ nyni krok za krokem budeme sledovati postup liceni,
jehoz vrcholnym bodem jest mirakl : vyplaveni Zelezného nastroje z vody.

Dtive, neZz se dozvime, jak se tam dostal, tieba nam nejprve vyslechnouti
zajimavé sdéleni, ze bytova reforma méla své prikopniky uz v u€edlnicich Elisa.
Proti tomu nelze niceho namitati : pro podniky toho druhu jest vSak vzdy velmi
osudno ne-vi-li doty¢ni vlastné, kde bydleti : own , se vztahem na Jarden, ma byti
material, a hned za tim dvakrat po sob¢ o¥ , zase tam, ma byti nové obydli; plati-li
jest€ jedno oW obydli dosavadnimu, jest zmatek hotovy a pfi nejmenSim ten zavér
opravnén, Ze odborovy referent vtomto pozoruhodném ptipadé byl stilistou
minorum gentium. Legenda sama ptredpoklada vSak asi tolik diivtipu u stavitell, Ze
nebudou se dopravovati s materidlem pftili§ daleko — nemini-li bydleti pfimo pfti
Jardenu — ani viibec daleko se pro n& vypravovati. Legenda ovSem potiebuje
hluboké vody pro svou pointu, a tak zatim ponechame stranou otazku, bylo-li nutno
hledati material — a pro legendu — tuto hlubokou vodu zrovna u Jardenu. Jestlize
vSak uZ Benzinger-M 130 lokalisuje také tento ptibéhv Gilgal, jest prave
z uveden¢ho ziejmo, ze nemiiZze piichdzeti v ivahu jeho identifikace s Gilgal jz. od
Silo, nybrz Jos 4 zminéné, kde jest pfi samém Jardenu. Lokalisaci v Gilgal, na niz
klademe vahu jen potud, pokud shoduje se s lokalisaci v legend€, ocitame se na
jevisti kultickém. Mluvi-li se v legendé misto o staveni disledné o oipn jez
namnoze vystupuje jako terminus technikus o kultickém misté, mohl by to byti
jeden z ptiznakl ptivodniho minéni tradice.

Pak ovSem zamysSlena stavba méla vyhovéti potiebé jiného druhu, nez uvadi
legenda. Ta potiebuje ovSem nezbytné, aby EliSa Sel s sebou k Jardenu. Nikterak
vSak nepotiebuje, aby byl o to zvlast¢ Zzadan. Tato okolnost nalezi bud’
stylistickému svérazu, anebo prozrazuje, Ze pritomnosti EliSa bylo zapotiebi. A
op¢t pracuje legenda jakoby s tuSenim mluvCiho, Ze bude tfeba lecjaké pomoci
v nouzi, anebo, ze pritomnost EliSa jako kultického repraesentanta jest nutna ke
zdaru a platnosti podniku. Pro prvou eventualitu svéd¢i dale, Ze Zaci vyZzaduji si
jesté drive souhlas mistra s podnikem. Jednoslabi¢né odpovédi prorokovy lze miti
za znameni, Ze tu jde opét jen o rozvlacnou piipravu vybidnuti k Gcasti tedy o
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stilisticky prostiedek, ale 1ze take ptipadné spatfovati v nich doklad, Ze EliSa hled¢l
na véc lhostejné nebo, ne-li snechuti, ze byla Ucast jeho nikoliv spontanni.
V kazdém piipadu vSak zalezelo jeho Zakim pak na tom, aby si udrzeli kulticky
protektorat EliSa-iiv. Co jest pravdépodobnéjsi v pfi¢iné rozhodnuti : styl anebo
stopa?, ukaze dalsi Setreni.

Stavebnim materidlem ma byti 773> jedna na kazdého muze k zpracovani a
patrné 1 dopraveni. To uz véru neni rozvlacnost; to je bud’ anachronismus ,,d¢lby
prace, pojimane¢ hodné premrstén¢, anebo diikaz, Ze se jedna o jin¢ ,tramy*, nez
obvykle pii stavbé. Aby se pfi takové stavbé stcastnil jednotlivec vyslovne zrovna
jednim kusem materidlu, jest svrchované napadno 1 v legendé, ale veskrze
pochopitelno, jestlize doty¢nym vyrazem jsou oznaceny kultické objekty, z nichz po
jednom kazdy mini si vziti na starost, event. jako pfedmét své zvlaStni péce.
Problematickeé n7%p vyskytuje se jesSté jen Gen 19,8 kde neni vyloucen kulticky
vyznam tohoto pfedmétu. JeZto pravo pohostinské vilbec a zvlasté v liceni situaci
(@2x85n 1) melo podklad kulticky, dale jako soucastka chramové stavby I1.Ch 3,7 a
kone¢né Cnt 1,17 kompromittovano spojenim s Cp,a, a TwOpB. , v bezprostiedni
blizkosti !v3[]p; 16. Neptekvapuje tudiz, ze jestlize v ptitomném oddilu piechazi
TP v osy 4.

Vyprava dosla Stastné sveho cile, ale v zapéti prikvacilo nestésti (5). Proto
ovSem postarala se legenda, aby Elisa byl na blizku; pies to neobesla se bez ,,deus
ex machina®, jimZ je tu zcela nezndmé a neoznafené - yy 6! Kde se tu béie?
V jakém poméru stoji k yy 4? Ctenari legendy oviem bylo volno rozuméti tim
libovolné, po ruce jsouci diivko. Nam jest vziti ohled na to, Ze Py 0 nepravi ni¢eho
0 provenienci tohoto yV jeZto neznamena ,,ufiznouti* nebo pod., jak mini staré a
nov¢jsi preklady : jest dolozeno jesté Cnt 4,2 dle GB o stfizi ovci; Perles ap GB
reklamuje vSak vyznam ,zeichnen®, coZ souhlasi zde dobie s aequivalentem
KNIZO - kratzen, schaben Menge. Jak tato procedura by mohla velmi
pravdépodobné miti vyznam tajemné posvatnosti, jest na biledni a to tim spiSe, Ze

v dalsim jde jiz toliko o prosté FAw k némuz odkazuje Kamphausen/K3 na Jer
41,9(take tam s ou), patrné oproti rationalisaci Thenninové ap Benzinge-M
(nastréeni dfeva na ousko sekery) 1 proti minéni Budde, Ze EliSa snad dotekem své
hole (4,29) zplisobil onen zéazrak. K tomu pfistupuje, ze v tomto vrhu do vody
mame piesnou analogii k episodé v Mara — sahajici tak daleko, Ze i1 tam jest yv
nedoloZen¢ho piivodu, tfeba Ze se déje zminka o radée JHVH, kterd zde ptirozené
odpada, jezto Elisa jako vSichni proroci star§i doby jednd z vlastni initiativy jakoZto
zplnomocnény repraesentant JHVH. O kultické prisluSnosti tohoto y¥ 1ze tedy sotva
pochybovati. MozZnost souvislosti mezi nim a holi Elisa stava zde tak, jako onde
vzhledem k holi Mose. Oproti Ex 15 kolliduje vSak 7y 6 s 0'sp 4 jeZ legenda svym
licenim nuti rozliSovati ve véci. Patfi-li viak pfes to piivodné oboji v k sobé, bylo
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by nutno predpokladati v tomto bod¢ zkresleni latky, jeZ ovSem velice by ztizilo
vSeliké zavery o plivodnim stavu jeji.
b.

Takove zkresleni stava se pravdépodobnym, vSimneme-li si, jak zachazeji
s textem staré pieklady, pripadné jejich predlohy s latkou legendy.

Nesnadno fici, jak pfisla V k svému plus DE SILVA; bylo-li v ptedloze, 1ze

predpokladatl znamé p[y a méli bychom o jednu instanci pro kultickou pfislusnost
Ty vice. Podivné jest rozhodné vedle toho neuréité MATARIA za mai2 jeZ vypada
tak, jakoby si prekladatel nevédél rady s timto terminem — tyz dojem cini také
rozvedeni frase w™x .. nay v SINGULI ... MATERIAS SINGULAS(co je to?) —

anebo by se tu tradovala rukopisna chyba za MACERIA, jez napi. Mandelkern

uvadi mezi vyznamy piibuzného py0O ? Shodovalo by se to s minénim T, jehoz
rukopis, vydany de Lagardem piinasi korruptelu sdj s poznamkou na okraji : 1,

S 81j kSvr, jez za predpokladu, ze =18vn ,rmj (Héandler ap Dalman 58)

esee e
poukazovala by k aramejskému vyrazu pro ,,zed “ , tedy pyO . Tento poukaz
ostaralo by vSak 1 samotné k* a proto tfeba asi vylozZiti onu zkratku 1j$n, ,chrjn, tj.
vzhledem ke grafické blizkosti sdj a srj : ,jiny vyraz“. Minéna-li tim oprava
korruptely nebo varianta, nebo dokonce cizi, po ptipad¢ zavadny (termin : =I, ,mr
ib), nedovedu rozhodnouti. Ani nasledujici Srjt, 5 nezarucuje, ze sdj 2 jest jen
korruptela. Vyraz n73> pusobi versim jak vidno obtiZe, po pravidle pfi specialnich
terminech se vyskytujici; také pozorujeme pii tomto vyrazu tyz zjev jako piinc, 15,
Ze totiz 1 P konservuje kmen v qrj.

Jako v Dt 20 dalo by se hledati feSeni vSech zahad v ptimé feci, zde ve v.5,
kdyby pravé tento vyrok byl spolehlivé tradovan. Ale to T P méni citoslovce na
pocatku vyroku v slovesny tvar, naproti tomu V opakuje HEU #7ikrat. V dalSim pak
P nedotyka se nijak do vody spadl¢ho pifedmétu; naopak, vynechavajici x1m a
pfidavajic I;bdk a pfed tim mnk , zaplétd osobu EliSa do neStésti vice, nez
konvenéni text. Naprosté novum vsak jest KEKRYMMENON LXX. Zadna z 6
rovnomocnin, uvedenych pro LXX u Preuschena pti KRYPTO, neni ani zdaleka
graficky tak pfibuzna, aby bylo mozno pomysSleti na vysvétleni z varianty.
Nezbyva, nez predpokladati, ze LXX vidéli v 5wu AwOo®. coz by k véci hodilo
se v M jakz takz, formaln€ vSak vyzadovalo jinou souvislost nez piipojeni k 811 -
tedy pronikavgj§i zménu textu. Tolik vSak poucuje aequivalent LXX, Ze v pojeti
SWY  jsou piipustny jesté jiné eventuality, nez konvenéniho vykladu, a ze
ptislusnou zménou jeho cela episoda ocitla by se pojednou v jiném svétle. Vskutku
stal se v tom sméru pokus : Budde-M cituje k

[.Sm 1,28 minéni Jastrowa (Jorn.of
Bibl.Lit. XIX 1900,85) Ze toto 5wy jest vyloziti bud’ jako terminus technikus pro

knéze- AwOaw - anebo vSeobecné, jako II.Rg: geweiht. Jest mi nepochopitelno,
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pro¢ to Budde prohlasuje za ,,ganz unmoglich®, kdyz uznava o Swu IL.Rg, Ze neni
jisto, je-li to Kal nebo Hif-il, a pro¢ drzi se houZevnaté alternativy ,,entlichen* nebo
,gelichen, a¢ i pozdéjsi usus Aomol poukazuje k tomu, Ze toto verbum ma svou

sluZzebnost v oboru votivace (cf ap Dalman mMmA30e®. ,Nachfrage, wegen
Auflosung eines Geliibdes®, a teprve potom : Entleihen). Pro¢ by tedy neznamenalo
1 .Sm ,,vénovan®, kdyz fakticky pravé to je tenor onoho oddilu? V II.Rg ovSem
nedivno, 7e se Budde vzpird takovému vykladu — a¢ i1 konvencni vyklad neni
pojistén proti namitkam tak, jak se zda: pro ztratu vypijcené veci strhnouti takovy
poplach a naftek, tj. citlivost skoro premrsténa a jiz za to byl by doty¢ny strzil
vysméch, nesklidil-1i jej podle znamého poiekadla hned v tom okamziku, kdy upadl
v situaci neodolateln¢ komickou, jak si moZzno snadno predstaviti. Zcela jinak lze
v§ak pohliZeti na ulekany vykiik ne$tastnika, vyjadiuje-li 5wy nikoli pravni, nybrz
kulticky zavazek. Rozpoznanim 1% a yv jako kultickych objekti opira se i toto
pojeti >wu jako nejbliz§i a nejpfirozendgjsi. Takovym javi se téZ s ohledem na
formalni pfiznaky. V 1.Sm poji se dvé 5wy a pted tim vb Ao s doplitkem mm3
Konvenéni vyklad wu IL.Rg zpisobil, Ze nepocitovala se hluchota konstrukce
vyhovuje snad svym plus I;bdk syntaktické potieb& doplniti Sy — ag-li neni
v tomto plus spatfovati nékdejsi WA jako zkratku nebo fragment M5 . 1 tato plna
forma mohla znenandhla vymizeti haplografii A po Wy naleZ rusivé mwm ze
zbytku nm bylo by odpadlo velmi snadno. Pti tomto pojeti a ptipadném doplnéni
vykiiku -

MMS SWY 83N - a pii vztahu, na snadé jsoucim ke kultickému objektu 7y nabyva
episoda, obrysu bliZicich se realité¢, dostupné historickému tsudku. Ale ovSem,
legenda kraci jinymi cestami.

C.

Dle netiprosného kontextu jest to 9112 jeZ pada do vody a na néZ jest vztahovati
SW . Proti mirakulu, jenZ jest toho disledkem, protestuje viak netoliko historicky
smysl, nybrz pies Zeleznou soudrZznost kontextu sam text na misté, a hned, jak se
objevuje 5172. Makkef piiklani k nému nyy které jako uvedeni subjektu oznaduje
Benzinger-M za tidké a pozdni, vpojeti pak toe - das eiserne Beiblatt
(Klostermann) ma za ,,der beste Ausweg®, ale tj. pravé jen ,,Ausweg®, tfteba Ze se
k nému uchylila 1 V. Bylo by nutno vziti to prost¢ na védomi, kdyby nebylo
napadno, ze LXX stacilo pouhé SIDERION a T P przl, kdeZto z problematického s
vyvodili LXX EKPESEN a T v,stljf — sich herausziehen, 16sen Dalman. Dale
postoupiti nelze, le¢ v dohadech.

Verse T Cini dojem, jakoby Ny bylo pfimélo k volbé modu Itpeal SIf ; jakoby

bylo zbytkem nebo souéasti Hitpael n&jakého. Hledame-li je v celku Sryam
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nabizi se pBea;t.Wiw; - vzlétl, vymrstil se (cf Hif-il ap GB ad Job 39,26), coz

hodi se k Amv i k piedstavé, jiz prostiedkuji fe¢end plus LXX T. Se zbyvajicim

5t nelze ov§em ni¢eho poéiti bez emendace. K dispozici mame gol Oelkrug GB,

jez ovSem GB prohlaSuje za nespravnou odvozeninu z NA3y; Sach 4,2 a stavi k

n93 4,3 v témz vyznamu. Vztah k M5 5wy byl by tu piijatelngjsi a blizkost

oleje zmirnénim mirakulu. Také sousedstvi s objekty 2'8v by nepiekvapovalo.

Daleko 1épe vsak utvaiel by se tento posledni pomér pfi 1153
— ein Teil des Saulenkapitils, Kugel GB, jez v pl ptichazi .LRg 7,41s I1.Ch 4,12s
jako soucast chramovych sloupil. Jak dalece pfislusi tu vyznam formalni shod¢
piedpokladu kmene Ay s lokalisaci v Gilgal, jest i pfi spravnosti jeji nesnadno
rozhodnouti.

Jaky by byl tedy fakticky podklad této legendy? Béfeme-li n%3 v posledné
uvedeném vyznamu, vyplyva z Mo Sy |, Ze ztrata byla by lehéeji nesena, kdyby
nebylo pravé tim vyslovené okolnosti, Ze doty¢ny objekt jako kulticky svédcil
bozstvu JHVH. A jezto jde o ~yy[n Aynn jako kultickych objekti, ze dotyény
objekt omylem postihl tyZ osud jako ostatni. Napraviti tento pfehmat bylo pak
ukolem EliSa. Pak ovSem o3P .. mw1 2 a co s tim dale souvisi, bylo by nutno pro
plvodni sujet preznaditi na ocistu kultisté od nejahvistického piislusenstvi. K tomu,
co aZz dosud bylo v textu shledano jako ptiznaky pozdé¢jSiho zkresleni namétu,
pfibiram z §irSiho ramce

Mt 7,3 :
TI DE BLEPEIS TO KARFOS TO EN TO OFTHALMO TU
ADELFU SU TEN DE EN TO SO OFTHALMO DOKON U
KATANOEIS
etc.
P: mono, déjn choz¢, ant lgelo, dab;ajnch da,chuk
vqorito,dab;ajnok lo bochar ant..

Delitzsch: Jyéa ly[B pma ~oyOn—ta nawp nta nC nuUA®
Bt o Avy[B npobn—tam

Pochybuji, Ze drasticnost motivu ma divod svého byti v sobé samé,zde 1 ve
vyrocich JeZiSovych razu podobneého. M¢li jsme jiz ptileZitost seznati, Ze JeZiS
uchyluje se pro illustrace do oboru objekta #[ ; tedy k povédomé jesté kultické

minulosti, takZe vzhledem ktomuto zabarveni #[ stavaji se illustrace ty
prukaznéjSimi nejen shodou s prirodou, nybrz i s nadbozenskou minulosti, historii

vvvvvv

pri¢inou, Ze nelze se mi zbaviti nutnosti uvadéti II.LRg 6 v souvislost s citovanym
vyrokem JeziSovym.
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Aequivalent LXX objevuje se tu v DOKOS a m13> M konservovano versi P
jako II.LRg 6 P. Klade-li zde tyz preklad gl, - assula Br za KARFOS — diirres Reis,
Splitter Menge, ,,jedes minimale Fragment von Holz oder Stroh* Holtzmann,
Synoptiker 222- svéd¢ila by i tato konservace pro hofej$i emendaci Ay tim spise,
ze 1ze doloziti hebrejske gilla — Rohr, diirres Gras Dalmann. Mt 7 téZilo by pak
z rozmanitosti vokalisace a vyznaml kmene mMAYy, pfevzatého zII,Rg tak jako
drasticnost obrazu byla by velmi dobfe podloZena dvojlomnosti vyznamu hy|
zprostfedkovaného motivem ~yu ILRg. V kazdém pripadu jest se vystiihati
jednostranného pojeti tohoto !y[ jak v né upada Delitzsch, kcyz Mt 7,4 klade za

prostt OFTHALMOS SU : duy[ 'w[ a¢ pfed tim sta¢i mu Jvy[. Zpisob
applikace v Mt saha ve vztahu k II.Rg jesté hloub k véci : mnohocet u¢edlnikii EliSa
brzy ptechazi v prot&jsek Elisa a  —=mxn , ktery udrzuje se az do konce, takze
vlastn€ jen tito dva jsou aktéry na scéné, pomér SY a ADELFOS SU jest zrovna
takovou illustrace Mt 7. Koneéné : ME KRINETE jest motto vyroku. A KNIZO
z aequivalentu APOKNISEN LXX znaci dle Menge ,,kratzen, kranken, drgern auch
bekritteln.” O piiznacich pocatec¢ni distance EliSa od podniku jeho Zaka zminili
jsme se jiz sub a. Nesmime pak prehlédnouti, Ze 1 legenda zachovava tuto distanci
v jist¢ mife jeSt€¢ k samému zavéru, kde veli EliSa Zakovi, aby sdam dosahl
vyplaveného ptedmétu. Z applikace Mt 7 nasledovalo by tedy pro fakticky podklad
II.Rg 6 : v zacich Elisa jest vidéti fanatiky, ovSem ne socialismu, nybrz kultu, kteti
svym navrhem priedstihuji 1 svého mistra. A ejhle, co se nestane jednomu z nich
v zapalu horlivosti ! Nebyti EliSa, Ipél by na ném kulticky zlo€in, jako niciteli
uznavaného kultického objektu. Kritika vlaznosti prorokovy zaslepila je tak, Ze pro
cizi mrvku 113 neznamenali vlastni Ay jez mélo v tomto pfipadé vyznam a vahu
,,brevna‘“.

Hypoteticnost téchto zaverh jest samoziejma. Diiraz vSak jest poloZiti na to, ze
kombinace Mat 7 a II.LRg 6 =zlstavd v mezich, jez dluzno povazovati za
pravdépodobné feSeni pii vysvétleni legend sz bez Gymy na pfirozenosti a
kontinuité litterarniho processu od faktického podkladu az k znéni Recepty : ze
totiz zkresleni pivodniho ndmétu béfe se methodou, jez byla ke konci §38
oznacena jako pfibuzna esoterii. Z toho hlediska jest Mt 7 a II.Rg pochopitelno
v celé drasti¢nosti jak kazdé samo o sobé, tak u pfipadného vzajemného vztahu.

Pro vlastni na§ ucel resultuje : aby bylo aspon mozZno podrobiti tuto legendu
historickému usudku, vyzaduje text rozpoznani m73> a 2'8v jako umélych
kultickych objektd. Pripustnost historického méfitka pak tieba hledati ve faktu
lokalisace u Jardenu. Legenda jest pravé ,,gegen Ort und Zeit gleichgiltig®
(Benzinger-M 130); kdyz vsak pifes to legenda naSe lokalisuje, prozrazuje, Ze
puvodné nebyla legendou, nybrz episodou s realnym podkladem. Tim pak byly zde
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170~ poa) o8y jako kultické objekty, &imz prozrazuje se schopnost
lokalisace #[€ i pro tento piipad.

IT .

Cast soustavna .

Rekapitulace .

41.

Poznatky o posvatnych stromech, zprostiedkované litterarné v zminkach a
textech sz., nalezi tedy nyni spotradati dle urCitych hledisek tak, aby vynikl pomér
jednotlivych zjevii 1 celych skupin jejich navzijem a tim vznikl povSechny obraz,
charakterisujici tuto oblast kultickych dé&jin.

Lokalni prislusnost posvatnych stromi, jeZz urovala vybér naSeho materialu,
formaln¢ analogie jmen mistnich a nejednou také jako lokalni funguji. VySetfeni
terminologie jest tedy predpokladem k zjiSténi tfidniho poméru a vztahu mezi
zastoupenymi ndzvovymi druhy posvatnych stromil. Pfitom nemalé sluzby prokazi
ony jemne¢ slozky, jeZ objevuji se v prislusSnych oddilech zpracovany jako litterarni
motivy a umoznuji, byvse uvedeny v souvislost s vlasnimi, SirSimi lokalisacemi
posvatnych stromi, jejich #ypickou charakteristiku.

Vzhledem k lokalni ptisluSnosti zajimd nas dale otazka, jaky piidél nalezi
posvatnym stromum ve sfétfe kultickeé praveé po strance lokalni kvalifikace jejich pro
potieby kultu. O kultické povaze posvatnych stromi v tomto smyslu skytad pouceni
vySetfeni materialni stranky dotyCnych zjevi, tedy jejich fajnomenologie. Tu jest
hledati pfedevSim stopy, vyznacujici prislusne zjevy jako objekty a k tomu piipojiti
data, tykajici se prislusenstvi téchto objektli, s nimi organicky nebo symmetricky
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sdruzen¢ho. Objektni povahu posvatnych stromi jest s to vysvétliti zvlastni mérou
jejich scenérie, ptredpokladana v litterarnim upotiebeni lokalnich urceni, jeZ dany
jsou v doty¢nych jevech. Naproti tomu pozadi jejich, pokud lze je dohlédnouti,
odlisi posvatné tyto objekty 1 s jejich ptisluSenstvim od celku a vSeobecnosti zjevil,
charakterisujici posvatnd mista vibec. Zjisténi, aZz ke které hranici lze lokalni
kvalifikaci posvatnych stromli spatfovati v jejich objektni povaze bez Uymy
povSechného faktu kultickych lokalit, jako souboru kultickych objektl, pfevadi nas
z technologie v otazky teleologie. V n€kolika ptipadech bylo moZno zaznamenati
korrelaty, jez jevily schopnost zastoupiti litteralné dotyCné zjevy jak po strance
formalni (v grammaticke funkci ve vét€) tak 1 materidlni (jako kulticky fakt).
Z tohoto hlediska bude pak pou¢no pozorovati Sirsi prostiedi, v némz se presentuji
posvatné stromy po strance situace, litterarn¢ zachycené. Vlastni kulticka funkce
jejich da se vySetfiti, pokud neni v latce pfimo naznacena, z prizpiisobeni, jehoz
doznaly posvatné stromy vzhledem k litterarnimu poslani doty¢ného oddilu.

V tradici o posvatnych stromech bylo nam konstatovati zndmky, jeZ nelze
pominouti s ohledem na chronologii téchto zjevi, tj. v ptipadé, ze reflektujeme na
zafazeni ziskan¢ho obrazu jejich do galerie kultickych déjin. Tim ovSem nastava
ukol vySettiti ptedné litterarni mezniky, v nichZ pohybuje se tradice o posvatnych
stromech, uloZena v textech SZ a jejich nejstarSich svédkl — po strance formalni, a
ve srovnani se zaznamy o zjevech, jez jsou dolozenim nebo doplnénim tradovaného
nazoru — po strdnce materialni. Za druhé pak tieba stanoviti, jaké misto ptislusi
posvatnym stromim v celkovéem rdmci naboZzenské historie hebrejske, pokud se
tyce, 1 povSechné.

Ve zvlastnich ptilohach ptipojené tabulky shrnuji popisny material v prehledy.
Prvni registruje skupiny 1 jedince s naznafenim odstavce, kde pojednano o
doty€ném zjevu, a s oznacenim sz mista. Vedle ndzv1, recipovanych M, sestaveny
jsou ve sloupce pieklady jejich v LXX T P a V. Druhy piehled pfinasSi rovnéz
v postupu odstavcl a probranych mist sz, materiale s hlediska soustavy, v pfipojeni
na symboly, jichz v této ¢asti uzito ke stru¢nému oznaceni jednotlivych ptipadi.

Nasleduji po sobé¢ tedy sloupce: motiv, lokalisace, objekt, ptisluSenstvi, scenérie,
pozadi, korrelat, prostfedi, funkce (permanentni a kasudlni), pfizpisobeni.
Komplementarni znacka “ ukazuje, Ze slovo za nimz stoji, poji se v fextu se slovem,
pred nimz stoji v piehledu tdz znacka. Zdvojeni jeji ““‘ naznaCuje, Ze v textu
nasleduje bezprostiedné doty¢né pojmenovani uvedené v sloupci symboll, resp.
sloupci M prvniho piehledu. Znacka ? upozoriiuje na to, co nelze z textu vycisti
primo.
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A. Lokalni ptisluSnost

posvatnych stromiv.

(Termiaologie.)

1. Redukce druhuv.

42,

Jistota, s niz pocitala registratura posvatnych stromi v SZ s rozliénymi druhy
téchto stromil 1/. byla jiz otfesena asponi pokud se tyce domnélych druhovych
termint ELA, ELON, ALLA, ALLON 2/ véaZnou meérou. Popsany kontingent
posvatnych stromt — v némz jen terminy, pravé uvedené, tvoii nadpolovi¢ni vétSinu
piipadl, kde moZno znamenati vysloveny nazev druhovy — béfe tuto jistotu docela,
kdyZ nehledime ani k stoupnuti vétSiny, v neprospéch druhu, ptibranim terminu EL.
a.

V prvé tadé byla by to labilnost druhtl, jezZ by svédcila proti takove klassifikaci
posvatnych stromi, kdyby bylo moZno doloziti ji ze samé Recepty. Jezto vSak
znamky této labilnosti objevuji se teprve u svédkill sz textu, byt jiz téch nejstarsich,
a neni jinak mozno zjednati si jistotu, Ze tyto Uchylky zakladaji se na variantach
hebrejskych predloh, nutno pienechati tento argument az k disledkiim, plynoucim
z labilnosti tradice o posvatnych stromech (sub C1).

DostateCné praemisy poskytuji vSak jiz nasledujici ukazy, odpozorovane
recipovanému textu :

Piedeviim diffuse terminti A\yau et cons. Tu jsme konstatovali pfi ELA JABES,
dale pti ESEL, jemuz dostava se jména EL OLAM a kone¢né pii ~yput v ELIM.

V prvém ptipadé vystiidavad Aol et cons druhovy nazev, v ostatnich dvou stavi se
vedle n¢ho, vzdy pfi jednom a témz objektu.
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Elisi Ay et cons rozpoznali jsme pti BEKA-IM a BOKIM vzhledem k ALLON
BAKUT. Podmineéné moZno sem pocitati tak¢ RIMMON, a¢ reklamace terminu

Ao zaklada se v posledu na svédectvi T (§34c) a neni jedinym vychodiskem, jak
brzy uvidime.

Posléze jest uvésti substituci M\yo. v nazvech se jménem bozstva JHVH : JIR-E,
NISSI, SALOM.

Zbyvajici TOMER jest jako druh uvedeno v pochybnost recipovanou vokalisaci
ve srovnani s Jer 10 (§36c¢), spolu s BEROS kulticky diskvalifikovano jako uZitkovd
species, spolu s RIMMON 1 /lokdlné — kulticky tim, ze dodavaji jako kulticky
protéZovane species hromadné (!) imitace (sub N), vSecky tii pak jako jména
boZstev, jez jsou spiSe sto vystupovati jako charakteristika, nez jako terminy
druhové (cf BAAL TAMAR a zde sub b.).

SENE ? KIKAJON a ROTEM v tradi¢nim pojeti nepatii, presn¢ vzato, v obor
thematu jakozto kere. Byly-li pfes to zde zafazeny, stalo se tak proto, Ze kromé
tradice vSecky ostatni instance sv&d¢i pro ptibuznost s objekty formace Aya et
cons . Pokud tedy také jen tradice zerucuje tyto nazvy jako druhovém nemohou byti
uvadény jako doklady proti. Naopak, prokdze-li se jest¢ jinak, a jinde, zminéna
piibuznost, dotvrdi 1 ony sekundarnost druhového roztiidéni posvatnych stromi 1
v podani M.

Pokud se tyce differenciace ELA/: ALLA, ELON : ALLON v konsortiu Aya ,
petii toto rozliSeni jiz do chronologie tradice M (sub Cl). To ukazuje hapax

legomenon NA>a; oproti daleko ¢astéjsimu |wOAa; , a pti tom zase |0OAa; Jos
19 rtiznych edici oproti M (§6 v textu), jakoz i mijsr, T predpokladajici !mAoe
oproti !WOAa; Gen 35,8 M.

V dal§im jsme tedy opravnéni mluviti o EL, ELA a ELON tj. Ay et cons jako

jedinych repraesentantech posvatnych stromi v SZ bez ohledu na species jejich,
pokud ovSem jde o zjevy, lokdlne kvalifikované jako kultické.

b.

Konsorti Aya objevuji se determinovani jmennymi slozkami a to tak, Ze
ptislusi kazdému z nich zvlastni potencial v ptiklonéni k druhé sloZce jména, a to
po strance grammaticke i logické souslednosti.

Ao povazujeme za lexikalni basi (Br Vergl §63). Okolnost, ze objevuje se
také bez determinace, a bez lokalisace, neni, jak jsme vidéli, pficitati umysiu M
(§16a). V rekonstruovanych (jako lokalnich) jménech inklinuje Aya ke konstrtukci
praedikdtni nejen v substitucich jhvh (JIR-E, NISSI, SALOM), coZ ptirozeno,
nybrz i jinak : ROIL, JISRA, OLAM; ag toto posledni navylu€uje apposiéni (cf 25w
Ton Jes 40,28) a tak pripadné zdvojuje vyjimku EL BETEL.
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Femininni Ao lze pojimati jako nomen unitatis (GB ad v. GK §122t), coz
souhlasi také s absolutnim postavenim ELA 1.Rg 13, EMEK ELA a s pravidelnou
attributni konstrukci s predlozkovym padem mista : SEKEM, MIKDAS, OFRA,
JABES, SALLEKET RAMA nebo s adjektivem : GRDOLA, jehoZ attribut jest
ovSem bezbarvy, cf n513 128 Jos 24,26.

Afformativni '@Ao. - tvarové (nikoli lexikaln&) abstractum nebo s nuanci
umélosti objektu (GK §86f g) — vykazuje napofad konstrukci apposicni
(gen.appositionis GK §128,2), zvlast’ patrnou piti MAMRE, TABOR, pojatych
tradici jako vlastni jména (GK 1b k); attributivni vzhled MUSSAB nepada na vahu
jako vyjimka, jezto nomindlni povaha attributu neni vylou€ena (§4d).

Po strance logické souslednosti rozdileji se determinace takto :

Aya provazi — tak jak jména jsou v textu dana — po vétSing hypostase bozstva :
SALOM, OLAM, TAMAR (§35d), BERUT 3/, ptipadné RIMMON (§34c). K tomu
jest srovnati 00yn Aya (ad 00 Aya ?) Jes 61,3 (sub D) !par Ao (§16), ale
také analogické put A[f a nm2 Spz Jd 8,33 9,4 se stejninou n™M3a Sy 46.
S ptedpokladem pfislusné upravy nynéjSiho slovesného praedikatu v praedikat
jmenny patii sem zajisté také ROI, JIR-E, JISRA a pravdépodobné lze také pii
BETEL piedpokladati sluzebnost hypostase.

Pfi nAa pokud se objevuje determinovano, pievladaji lokdlni uréeni, jimiz jest
ELA individualisovano. Pokud neni lokalisovano, jest charakterisovano néjakym
osobitym nebo kasudlnim znakem : GEDOLA, sc NA>¢1 n1tP[ “a , (sub C) “o ,

.........

nejriznorodé;si apposice. Vyjdeme-li od nejprithlednéjSiho MUSSAB, jest na snad¢
uvésti determinaci v souvislost s garantii kultické povahy mista, Ci representaci

bozstva v MUSSAB jako objektni determinaci — s ohledem na znamé nByu .
Podobné méla by se véc s TABOR.

Népadno jest pii tom, ze tutéZ determina¢ni kategorii nalézame pi Ao
v BETEL : vzhledem k appelativni hodnot¢ baithylos (§22a) a v NISSI (pro hypoth.
ozekt §20a). Dle toho nalezely by tyto determinace logicky k !wAal. Ale fakt, Ze
v determinacich ROI, JIR-E pii Awo objevuji se piibuzniny MORE, MAMRE
(nize sub 2), sv&d&i o tom, ze Ay a oAl déli se o determina¢ni motivy stejnym
pravem. Proti abstraktni hypostasi MoK pfi Aya stoji konkrétni hypostase ook
patiici k !mAao. ; pravé tak pti BETEL (cf n.4). U ROI, JIR-E projevuje se zména

kategorie ptibrdnim praeformativu ~* , zvlast’ charakteristického pro determinace
loAla , a¢ !oO[u. A[PB jako doklad hypostase k Ayal by se tu uchylovalo. Dle
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toho pfistupuji determinace k Aya jako hypostase bozstva, k !@wAa. jako konkrétni

hypostase, tj. repraesentace resp. symboly a manifestace bozstva; posledni kategorii
zastupuje BAKUT et cons a snad i BASEANIM. PiisluSnost téchto konkrétnich

determinaci k (formalnimu) abstraktu !WAQ jest pfirozena pravé tak, jako
piislusnost abstraktnich (hypostase) k Aya jakozto k formalné konkrétni basi.

Tak jevi se terminy Aya et cons formalné i logicky podlozeny strukturou
jmen, jichZ jsou sloZzkami. KdeZzto ELA vystupuje jako termin individualisujici,
jsou ony dva typickymi, a to EL pro typy habitu, ELON pro typy akcidence.

C.

V §37d zjistili jsme N[Py jako vSeobecninu oproti nuP a !v[p #[ pfi ¢emz
toto jevilo se terminologickou synekdochou za kultisté nByu ~Aya . Vzhledem
k tomu jest zajimavo konstatovati, ze zminéné universale jest tak jako Ayl et cons
dolozeno v troji formé : [By N[Py a !®[Py . Prvni a posledni tvar jest doloZen jako
jména mésta, druhy jako jméno dvou mést a mimo to v podobé T[BY jako slozka
nékolika mistnich jmen. TutéZ sluzebnost vykazuje také konsortium Ay, ac pii
basi je to jediné, ELIM, jeZ by mohlo svéd¢iti pro nékdejsi uziti jako mistniho
jména bez dalsi jmenné slozky; TA;yae jako jméno mésta je dobie znamo —
vedlejsi tvar ToOAyoe pfipomind plurdl ELIM a miZe byti spolu s nim pozdé&jsi
adaptaci; ze kone¢n& v %R jsme opravnéni spatfovati uziti !@Ac v mistnim
jménu, je zteyme z Jd 12,12.

Existence konsortd Ayou jako zvlastnich, ur¢ité vyhranénych termint i v jejich
soundlezitosti jest takto formalné prokdzana pii nejmensSim zdkonem tvaroslovné
analogie. Konkrétni stav terminologie, jak vyzird z klassifikace sub b. , vykazuje
velmi pozoruhodnou ov§em tGchylku od vazani termint base [By : kdeZto pii téchto
provazi formu mM[Py apposice, jevi MAa schopnost absolutniho nebo volného
postaveni (s attributem). Naopak zase pravé pii basi Aya a pti !®Aa pozorujeme
determinaci uz8§im logickym spojenim s jemnymi slozkami, coz pro obdoby [Py
o[ By nelze aspon v SZ doloziti. Zda jest v tom vidéti nasledek jazykového vyvoje,
smétujicitho zde k vyhrazeni urCit¢ formy pro urcitou konstrukci a to vzdy jiné
formy pii analogickych (a teze kategorie nalezejicich) skupinach determinaénich,
nesnadno rozhodnouti. Ze pfitomny stav terminologie sz nemuiZze byti smérodatnym
pro koneéné zavéry toho druhu, - pro i proti — ukazuje 7558 M ELIMELEK LXX
Jos 19,26 za néz navrhuje Driver-Ki dle Luciana FAp Ao ; tvar LXX B 7ada vsak
regens NAa ; dle toho byla apposice pfi této formé ptipustna druhdy také. Kromé

toho lze konstatovati zbytky attributni konstrukce, vlastni formé nAa jesté i jinde;
vedle O[3A.I't toOpp> prichazi také étyiikrat “I'B; “p .
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NUp totiz nalezi podle vieho rovnéz k trojélenné skuping tvaroslovné jako nia
a N[Py . Kbasi ~ap (cf toOpap), nedolozené v mistnim jménu, ale Casté
v osobnich (ve formé ~p3) a vyhrazené appelativnimu pouziti — lze miti v
loOMp1 vyskytujicim se Ctyfikrat jako jméno riznych mést a jednou jako jméno
stanice Jisraele na pousti(!), analogické afformativum jako jest !@Aol. Tim se vSak

otvirda moZznost povazovati jak RIMMON 1.Sm 14, tak ROTEM IL.Rg 19 (toto
vzhledem k pravdépodobné piedlohovéemu RAMATH LXX) za terminy pro

kultické formace druhu ~a.p jez doprovazi, jak vime z §37d, termin [Py a vrmt, T

jest aequivalentem téhoz [By. Z této strany dospivame tedy rovnéZ k usudku o

druhotnosti tradice, rozezndvajici v posvatnych stromech dokonce 1 druhy.
d.

Lexikalni samostatnost terminu Ayo naznacena jmény ELIM, EL PA-RAN
nabyva zvlastniho vyznamu pii otazce ptibuznosti jeho k Ao kterou predpokladaji
Gall 28 a jini. V tom piipadé jest pochopitelno nahrazeni tohoto vyrazu za Ayo ,
rekonstruované v nékolika ptripadech §§17ss. Tyto rekonstrukce odstranu;ji

vSeobecné pocitovanou nesrovnalost, Ze A0l u vyznamu ,bih“ mélo by zde
vystupovati jako oznaceni lokality. Odpomoc, kterou si zjednava Holzinger-M ad
Gn 33,20 cf 35,7 a jj, tim, ze EL dluZzno vztahovati piivodné na urCity kulticky

objekt, na pi MNPy nedostauje prosté proto, Ze toto Aol - ovSem zastérné
vokalisovano — objevuje se ve SZ jesté v té&chto jménech mést : JaNXA3[3A.a,
oA 0O0TA.a, JaXOeT. A.a, a 00T .M., .

At jiz tedy Aya jest pribuzno Aae jakkoliv, nutno je v samostatné appelativni
hodnoté rozlisiti od Aog a toto vylouciti pfi vykladu jmen, i t&ch, jez byla pravé
uvedena, 1 onéch druhtt EL OLAM etc.

Jako mistni jména s prvni slozkou A[ tak tvoii lokaly s Ao v druhé sloZce jen
nepatrnou mensSinu piipadi, kde se vyskytuje v prvé nebo druhé slozce jmen

vvvvvv

se totiz Al jako druhd slozka mimo vzpomenuté jiz ARIEL, PENUEL jen v t&chto
mistnich jménech : AoeTrm.a, AoeQtB. (Mandelkern=AQ1tB. 1.Sm 30,27=5x"
s ) (g) hoe—ET;my
raev.Bay; Aoep.Coyt Aaey.B.0v. JAoy.B.0;N La&.0.y; AaeQpy. Aaell
.yl AaeyAE]v; Aaey|v. .

Jest zajimavo vidéti imperfektni sloZzku tak cetné zastoupenou mezi témito
jmény. Pro zname JIR-E mohlo by to byti znamenim, Ze jeho imperfektum neni nic

A4

nevidaného. Tim néapadnéjsi jest za to inverse této slozky. Vyklad jména a
nasledujici uslovi (Gen 22, 14B) dovolovaly by sice uziti pravidla GK §142a o
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tomto postaveni subjektu (pfipad, ze verbalni véta netykd se faktu, nybrz stavu
n&jakého), ale nominalni véty NISSI, SALOM nasvéd&uji tomu, Ze postaveni jhvh
resp Ao jako prvni slozKky jest vlastni jméniim tohoto druhu a Ze tedy JIR-E nelze
povaZzovati za pravidelnou analogii Imen s imperfektni sloZkou a ze nasledkem toho

jhvh jest tu jako substituce Aot a spolu s nim na jiném stupni, nez v onéch prvnich
mistnich jménech.
Imperfekta jejich ovSem nelze s naprostou jistotou uznati za genuinni, jak

patrno z doubletty Aavy..0; ; vSak také Gunkel stavé JIR-E inversi Aowpy
(§18c), nevaze se na né nikterak. Jest mozno, Ze teprve vokalisace Ao to byla, jez
zpusobila tuto verbalni tpravu : oproti Aae stoji viak napadné Aawtf - AotP a
Aootma (o tom §48e¢), takze rozliSeni slozky Ao od bé&zného Aoe neni mimo

ivahu ani pii t€chto jménech.; sloZka ta jest snad i v nich totozna s terminem Ao .
Kromé ptiznakl toho, uvedenych az dosud pfi ARI-EL a PENU-EL (§§13b 18c
20b) jest zde uvésti jméno mésta nox7° M T IADELA LXX A Jos 19,15, v ném?Z
znamé MAQ nalézame jako druhou slozku. Jak jest pohliZeti pak na vzajemny

pomé&r normalt EL* a inversi “EL (i pfi podrzeni Aog ) pozname sub B3.

1/ Cf vypocet jejich u Lundgreena 17ss a Socina KBw 235 a votum tohoto ib 144:
,wirklich Eichen sind unter !@OAog 1.Sm 10,3 Sd 9,6.37 Dt 11,30 verstanden.*

2/ Wellhausen Prol 248: “mAa !mAo im Aram.der Baum schlechthin, im
Hebr.der heilige Baum Jes 1,29s meist ohne Unterscheidung der Arten. “Dale Stade
GVI 455 a predevsim Gall 24ss.

3/ Ad mwwpB. , zistane-li viibec v textu (§30b). Mini-li Lundgreen 31, Ze Baudissin
vidi v Berut ,,mit Recht* zkratku za Baalat Berut, die Herrin der Zypresse, zda se
mi, Ze je to spiSe jen jemu ,recht”, aby se analogickym doplnénim terminu pro
démony ,,allonim*, ,,allonut* a mohl je srovnati s !®Aa. jako terminy pro posvatné
stromy. Jestlize vSak toOpB.=wwpB.= Zypresse predchazi logickya kasualng
predpokladan¢ Baalat B., jak se jmenovala vlastné¢ ta bohyné? Daleko

pravdépodobnéjsi jevi se mi kombinace TwpR=Ttyp[ cf niZze. Coz nevylucuje, Ze
wwpf3 mohlo byti votivem tohoto bozstva.

4/ Baudissin ap Gunkel ad Gn 28,2.5 zna opét foinické bozstvo Baithylos, které
uvadi v souvislost s osobnim jménem Betu-el (tak¢ ZDMG 57, 830). Dle Peisera

Olz 4, 306 stava v Ao—tyP Sach 7,2 jméno Zida, které si piinesl z exilu,
v transkripci assyrského bit-ili cf KAT 437.
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2. Kombinace typuv.

43.

Graficka ptibuznost determinaci MORE, MAMRE, ROI, JIR-E, MARA a
podobné BAKUT, BEKA-IM, BOKIM dava podnét k otazce, zdali také pro né
nastava moznosti zjednoduseni pomért tak, jako jsme dospéli v predesSlém odstavci

k restrikci druhti na pouhé konsortium Awo. Vskutku dostalo se jiz této otazce
feSeni ve zpusobu identifikace raznych téch posvatnych stromt. (§§1n. 2¢, 4b, 8a,
19b, 34c). Vidouce vSak, Ze neni jadnoty v ndzorech o ztotoznéni jednotlivych
pripadil a Ze nejistota identifikace jest vyslovn€ uznavana (Gall 110), predem vzdali
jsme se podpory, jiz by piipadné poskytovaly tato identifikace pro naSe zavéry.
Nyni pak nalezi konstatovati a dovoditi, Z¢ na identifikace nelze pomysleti
z diivodll zasadnich a Ze tedy hledati jiné feSeni hotejsi otazky.
a.

Ptibuznost determinaci doklada sice tradice piimo — cf mmr, P pro M a tabulku
v §18a; ale to nemlzZe padati na vahu, jeZto nelze ruciti za spravnost odhadu
doty¢nych versi resp jejich predloh v tom rozsahu, jak je toho zde zapotiebi.
Pocitajice vSak toliko se znénim Recepty, shledavame, ze affinitu determinaci
zakladd shoda motivii a to predevS§im motivli jmennych, jez totiz vyplyvaji
z lexikalniho rozboru determinacnich slozek.

Omezime-li se zatim na dvé skupiny jejich, z pocatku tohoto odstavce dotéené,
obdrzime kombinace :

n pou nkp (k derivatu Tok3 GB)
appp
yap okf3 (sing. k ~yakf3)
napy

n pu nkp (k partic. ~yK[3)

Zavedeme-li pro matres lectionis ynoao neutralni znacku I, a pro pritvorné
radikaly znacku “ — Ize pro druhou skupinu jiz zjmennych motivl urciti
determinant BKI*. Ne tak snadno pfi prvni skupiné, v niz vedle prevladajiciho “RI*
nutno patrn€ vyhraditi misto jesté jinym determinantiim.
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Tyto pak zprostiedkuji se nam zjiSténim motivl [itterdrnich (v.2.tabulce
prilohy), utkdvajicich spojeni mezi jmény lokality a latkou ptislusného oddilu,
takto:

MORE nop
MAMRE naop
SEKEM apy  ?
MIKDAS npy
ELA npu
ROI nop pPo
JIR-E nop
BEKA-IM PP
BOKIM PP
TOMER ppS 2
MARA pLL

npy

Pro determinant “RI“ piibyva v MORE jesté jeden doklad, pii SEKEM a MIKDAS
objevuje se novy determinant “IR* , jemuz jest pfipocCisti také MARA vzhledem

k sekundarnostt motivu pp (§13b). Mimo to ziskdvame v DBR* vzhledem
k determinaci DEBORA jesté jeden determinant, zastoupeny stejnou mérou jako
determinant “RI*“ a BKI*. Srovname-li tento stav determinantli s logickym
utfidénim determinaci (§42b), shledavame, Ze determinanty jsou zaroven ukazateli
determinacni kategorie : “RI BKI*“ DBR* ndleZi typu manifestace bozstva k némuz
asi patii take “SR* a snad 1 pochybn¢ BS;* . Kam patii determinant “IR* spolu se
zbyvajicimi determina¢nimi motivy (vyjma typus hypostase), uvidime sub B 1.

b.

Praktického vyznamu nabyvd tato kombinace determina¢nich motivi,
obratime-li zietel k lokalisaci jednotlivych pojmenovani. Obtize methody
identifikacni jsou z v&tSi Casti pravé nasledkem nejistoty a rozporu lokalisace
v textu 1 v tradici. K vysvétleni téchto rozpor pfibrano byva ovSem rozpoznani
rozmanitych tradiénich vrstev, jako napf. antagonism tradice samaritanské a
jerusalémske a pro Pentateuch lokalni zajem prament efrajimskych a jehudskych.
Tim vSak jest problém toliko odloZen a posunut : zbyva totiz nadéle viastni zahada
v tom, jakym pravem sméli autofi resp tradiCni Skoly ptisouditi jedno a totéz
pojmenovani riznym lokalitdm dle své konvenience. Predpokladati liboviili jejich
odmitli jsme jako neopravnénost jiz v §36a. Tento problém nebude lze obejiti
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potud, pokud vedle rGznych lokalisaci, celkem tak lhostejnych jako jsou
pojmenovani posvatnych stromi, budeme miti na map¢ Palestiny (cf v tiloze K3)
dvoji Bet-lechem, dvoji Gilgal — s onim u Jardenu : troji — a co takovych vice.

Je-li tedy MORE lokalisovano jednou v Sekem, podruhé v Gilgal, MIKDAS
v Sekem a vSilo, ELA vBet-el a Sekem atd, nutno ptedpokladati, Ze tato
pojmenovani patii vSem témto lokalitdim de iure. To ovSem bylo nemoZnosti,
kdybychom méli v pojmenovani spatfovati nn.propria, a ta pfisuzovati napf.
jednotlivym exemplaiim posvatnych stromi, které by byly t€émito vlastnimi jmény
individualisovany. Redukci druhii a stanovenim typickych kategorii v konsortiu
Aya na jedné strané a zjisténim determinaénich motivl jmannych a litterarnich na
druh¢ strané jest vSak umoZnéno pokladati jednotliva pojmenovani za oznaceni
nikoliv individualni, nybrz typicka; v tom piipadé¢ jest evidentnim, Ze zjeviim téhoZz
typu piipadnouti miZe jedno a totéz pojmenovani na riznych mistech. Cili
obracené : rozpory a dvojakosti lokalisace vysvétluji se tim, Ze doty¢nym lokalitam
nalezi vskutku zjevy t€hoZ typu a ovSem 1 pojmenovani.

Stopy tohoto faktického stavu zachovaly se jak v tradici, tak 1 v textu. Jestlize

Jd 4 T (§36a) ymenuje celou fadu realit v majetnictvi Debory, nesoucich patrné jeji
jméno, nasleduje z toho, Ze ptislusné zjevy nalezi determina¢nimu typu DBR* bez
rozdilu, tedy jakoZto zjevy téhoz druhu. Podobn¢ fadi se k sob¢ zjevy typu TMR*
(§35d). V Ps 84 (§29b) nalezli jsme u vecném pfiifazeni determinace typu BKI*
“RI* a “;N“ — dikaz, ze jde o zjevy téZe podstaty, byt riznych determinacnich
typt. V §28a konecné poznali jsme v textu Jd 2,1 vedle sebe tfi pojmenovani
jednoho a téhoz lokalniho zjevu.
C.

za takovych okolnosti nelze ovSem mluviti o identifikacich, nybrz toliko o
kombinaci typii determinacnich a tim 1 zjevi, jimi oznacenych. V piehledu jevi se
takova kombinace typl s ohledem na lokalisaci ndsledovné :

Betel BKI(2) DBR IR (BIT) (MVT)
Gilgal RI

Chebron RI

JeruSalem RI  BKI?

Kede$(Sur) RI DBR IR BS:;
Refa-im BKI DBR

Sekem RI BKI ? DBR ? IR (3) NSB :IN

Silo IR

Tabor TBR BS; ?
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Nejen terminy Awo et cons, nybrz i determinacni typy jsou tedy nadiazeny
lokalisaci a nelze je tedy sméSovati proti faktu riizné lokalisace. Smérodatnost
lokalisace pro individualisaci dotyCnych zjevii jest ostatné ocividné dolozena

attributnim pti¢lenénim lokalisaci k terminu nAo 1/.

Pozorujeme-li vSak zaroven, ze téze lokalité ptislusi nékolik determinantti, zdalo
by se, Ze lze pfipustiti aspon identifikaci zjevli na témz misté, tedy napt. ALLO
BAKUT a TOMER DEBORA. Avs$ak ani stim nesmime pocitati, jeZto by to
znamenalo anarchii v terminologii, pro niz by nebylo jiného vysvétleni kromé
liboviile tradice resp autort. Na misté toho jest se upozorniti, Ze determinanty,
ptislusejici takto jedné lokalité, nalezeji riiznym determinacnim kategoriim (§42b),
napt. “IR* oproti BKI“ v Bet-el, “RI* oproti NSB“ v Sekem. V diisledku toho lze
mluviti pi1 riznych determinantech u téZe lokality nanejvysSe o nivellisaci, jeZ ma
jednak divody vécné povahy, jak uvidime sub B 1. a 2., jednak sviij plvod
v litterarni podminénosti terminologie.

Nesmime totiZ prehlédnouti, Ze ymenné motivy jasou v pojmenovani nerozlué¢né
setkany s motivy [litterdarnimi, cili, ze pojmenovani dotyCnych zjevl jest
prizpiisobeno latce dotyCného oddilu; zjen, ktery jest vithec pro sz velmi
charakteristickym, jak ukazuji Cetné¢ etymologisacni episody. Pak jest ovSem
snadno pochopitelno, Ze napft. ve vypravovani o theofanii na témz posvatném misté
ptijde k platnosti jednou motiv nop a tim v determinaci typ “RI*“ , podruhé zase

pBO , tedy typ DBR*. Tato litterarni podminénost determinac¢nich motivQ
vysvétluje také plng, Ze tyZ motiv jest pro urcitou lokalitu zuzitkovan nékolikrat,
tak BKI*“ dvakrat pro Bet-el, “IR“ tiikrat pro Sekem (cf zavorkované ¢&islice
v hotejSim prehledu) tedy okolnost, jeZ jinak by velmi rusila. Zaroven ziskavame
v tomto litterarnim hledisku vysvétleni promeénlivosti pojymenovani, patficich
jednomu a témuz determinacnimu typu, proménlivosti, zralici se v pritvornych
radikalech (praefixech a affixech) k jednotlivym determinantim.

Ignorovati naproti tomu souvislost jmennych a litterarnich motivli, oddélovati
pojmenovani od litterarni zakladny v latce ptisluSnych oddili a traktovati tato
jména samostatné s hlediska #istoricky pojaté lokalisace nebo identifikace,
znamena opustiti pevnou piidu materialu.

1/ Mini-li Holzinger-M 165 ad Gn 22,14, ze 18T jest ,, ganz farblos, ohne
Lokalton, auf jeden heiligen Ort anwendbar,” vystihl tim véc znamenité. Zcela
neopravnény jest vSak dasledek jeho, Ze tieba tento motiv upfiti ptivodni tradici.
Vzdyt nejen motiv nop ale 1 jiné motivy, jak spravné ukdzano, nemaji lokdlniho
zbarveni, nybrZ jsou typické pro celou fadu posvatnych mist, takze dle methody
Holzingerovy mély by nazvy vsech takovych propadnouti ortelu litterarni kritiky
jeho.
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B. Kultickd povaha

posvatnych stromiv.

(Fainomeaologie).

1. Objekt a ptisluSeastvi.

44,

Pochybnost, ze pivodni koncepce predstavovala si Aya et cons jako skuteéné
stromy, mnoZzily se od pfipadu k piipadu. Nicméné byly tu vzdy stopy, poukazujici
k tomu, Ze na mistech, terminy A\ya et cons oznacenych, nelze si odmysleti urcité
objekty, majici néjaky vztah k stromiim a v pozd¢jsi tradici pfimo jako stromy
figurujici. Jest nyni vycisti z téchto stop pravdépodobny obraz tohoto objektu a jeho
organického i symmetricky sdruzeného pfislugenstvi. Ukol ten nesnadny,
nechceme-li se poustéti do méné zarucenych konstrukci, pfece vSak lze dociliti
jistého vysledku pfesnym rozpoznanim a rozliSenim sem naleZejicich elementi.

a.

Zminky o &yd Gn 21 a ~yput Ex 15 nemohou nas myliti v usudku,

vyluéujicim z kontingentu Aol et cons skuteéné stromy : prvé mohlo se v textu
objeviti nebo v ném zulstati teprve, kdyz zmizel vztah k EL ROI (§17b); druhé
umoznéno rovné¢z uvolnénim vztahu k ELIM, pro n€z aspon tradice dosazuje zcela
jiny druh neZ put a mimo to pravé tam, kde bychom ocekavali, Ze lokalni
posvatnost palmy objevi se nejprikaznéji, narazime na vokalisaci, jez nepreje si
tohoto vykladu : TOMER DEBORA.

Jinak uz jsme nenalezli ani v jednom ptipad¢ positivni znamky, Ze lokality s
Aya et cons jsou opatieny skuteénymi stromy, jako zarukami posvatnosti, natoz,
aby tyto terminy mohly byti p/imo na posvatné stromy vztahovany. Ani #[ Gn 18
Dt 20 — Ex 15,17 OS patii ovSem pozdé¢jsi tradici — nelze sem jako prikazné
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pocitati; toto z duvodt kontextu (§39a), ono z divodu dvojvyznamu #[ a k tomu se
vizicich vysledka §37, jeZ potvrzuje uziti #[ v Ex 15,23 I1.Sm 6 a IL.LRg 6 (cf npw0O
) o dievu jako substanci (cf §18n.l. a sub E Hos 4); také [@v Gn 21 neobsahuje
jednoznacné charakteristiky (§24b cf Dt 16,21). Tento nedostatek znamek, jez by
zarucovaly misto skuteCnym stromtim v /dtce ptislusnych oddild, jest pii povaze sz
koncepttl, jichZ elasti¢nost jest 1 jinak doloZena, momentem velice zdvaznym a pfti
nejmensim zcela postaujicim pro negativni zavér, ze Konsortium Ay nelze
pojimati jako samorostlé posvatné stromy viibec : neni myslitelno, Ze zjev tak
typicky, jako je posvatny strom, nebyl by zanechal v kontextu cetnéjSich a
patrnéjSich pamatek, at’ jiz v souhlasu nebo proti viili receptorti €1 tradice.

Misto téchto postradanych znamek zjistili jsme n€kolikrate ptiznaky, ze doty¢éné
lokality vypraveny jsou charakteristickym objektem a to umélym, jejz vzhledem
k zastoupeni #[ 1 vzhledem ke stereotypu “p #[ Ak dluzno povazovati za zrobeny
ze dreva. Jestlize v souvislosti p¥ibéhu v Ofra objevuje se mpun , podobné NI, u;

pii NISSI, ty&; v RAMA, nelze toho pominouti jako piiznaku pro objektni
vypravu lokality, jestlize jinak UpIn€ chybé&ji bliz8i charakteristika, kterd by
vyslovné byla oznacena jako objekty kni ptisluSné. Nejzietelnéjsi piedstavu
poskytuje ovSem GVE zachované v determinaci NISSI a jako objekt dolozené Nm
21,8 II.LRg 18,4 rekonstruované pak pii MARA resp MASSA, a dale "np z Jd 4 ve
srovnani s Jer 10,5 (§36¢). vedle téchto kllovitych objektli zaznamenali jsme

vvvvvv

vykazovati budou vyznacné pftisluSenstvi, organicky snimi sloucené, tedy bud’
piimo a trvale na né ptipevnéné, nebo jim ptizplisobene¢ a pro n¢ urcene.

Jako takové soucastky poznali jsme %Pw¢d k GEDOLA a %o pti JIR-E.
Jakého druhu bylo toto ,pletivo”, nesnadno fici; pfi jmenovanych objektech
piredpoklada se jeho stalost, tedy jde asi o pletivo z umélého materidlu, jako napf.

na hlavicich chramovych sloupi. Ptes to nelze vylouciti moznost, Ze dotyénym
objektiim jako surrogdtum stromii dostavalo se periopdicky nebo piilezitostné jako

pi1 zvlastnich slavnostech (cf TokG §37f) — vypravy, jez tu zastupnou povahu
objektli demonstrovala : sem patfilo by nAa Lv 23 Neh 8, portiznu vystupujici
ypm a konecné snad 1 ;tvrt Jd 4 T(§36).

Zvl1astni pozornosti zasluhuje, Ze pres jiny jesté vztah, jejz nize pozname, nelze
témto dievénym objektlim upfiti spojitost s Zivlem wole : zcela nerozluéné patii k
Tv[®u v Ofra, dale k neu Ez 19(§37f) a kone¢né i k SENE.
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K %Boc u JIR-E patii pEa Ayia , u ELA objevuje se nypu zastoupeny také
v ARIEL. Naposledy jest snad pti¢isti sem 1 TOMER s npJdoNXp06 - vcela ? (sed
§47a). Tyto elementy nelze si ovSem predstaviti jinak, nez jako emblemy. \num
II.LRg 18 s ov Nm 21 skytd zcela konkrétni pfedstavu o celém objektu
s prisluSenstvim. Le¢ motiv ptc Ex 17 Jos 24 otvira jeSté jednu moznost, Ze totiz
pripadne mohly tyto emblemy naleZeti jinému objektu téZze lokality, napf.
NAOY !Ba Jos 24, cf vyobrazeni KBw 45 ¢¢.16 a 17, kde vidime v jednom
skupenstvi vedle sebe surrogat stromu, zvifeci hlavu s rohy a stviiru, jez pfipomina
Iva; zajimavé jest 3mpn o225y Jes 49,16 vzhledem k associaci s Oy (nize sub c.).

V Svo)noc pii SALOM resp OFRA, EMEK ELA (§11a), GEDOLA (§12 n.7),
BEROSIM a RIMMON piedstavuje se za to kilovity objekt jako nositel tohoto
kultického roucha )KBw 161), pokud za kultickym ucelem neoblékla jej povolana
osoba. Kterak nkyu¢ pii BASEANNIM nalezi témuz kostymu, Ay , nazna¢eno

v §6. Oviem nalezi sem také ~ynAa NN WAk od SEKEM, event. i z BEROSIM
(§30b.). Pokud byl tento objekt piizptisoben tomuto svému ukolu, dodavati totiz
efodu tychz ryst, jaké mél, noSen na téle, nelze s jistotou rozhodnouti; napadnou

jest arci, Ze Recepta zna BA pti GEDOLA, wap tamtéz, dale u BETEL Gn 28 a

BEKA-IM, mtK pti ~yput Lv 23 a Oy nekolikrate. Nez tyto terminy, zvlacté
posledni z nich, nedovoluji, nez konstatovati tuto okolnost bez urcitych zavért o
kontufe objektu 1/.

C.

Mimo objekt dievény, zvlast' charakteristicky pro lokality s Aya et cons,
shledali jsme v pifevazné vétSiné piipadl s jinymi jeSté objekty, jichZ prisluSnost
k doty¢né lokalité zaru€ena jest postavenim, jez tyto objekty zaujimaji v li¢eni toho
kterého oddilu a v latce jeho, jsouce totiz ymenovany a popsany v bezprostredni
spojitosti s onim dievénym objektem, ac¢ zfetelné¢ se od ného odliSuji : pfipad
MIKDAS je tu velmi nazorny.

Pozoruhodno jest ovSem, Ze vybér téchto dalSich requisit neni valny; ptichazeji
v takové tésné spojitosti vlastné€ jen dva objekty; kamenny objekt a hrob.

Jestlize predpokladame pro dievény objekt v scenerii lokality posici dominujici,
coZ jest v souhlasu nejen s pravdépodobnymi konkrétnimi nazory (GVv etc), nybrz i
s vyznacnosti jeho pro lokalitu, pak vyplyva pro pf6 postaveni protéjsku a lze jej
oznaCiti jako symmetricke prisluSenstvi téchto lokalit. Piimé doklady sdruZeni
hrobu a dfevéného objektu poskytuji BAKUT, JABES, zaruéené nélezi k lokalité
JISRA(§19a), jako skryse figuruje u SEKEM a pii lokalitach s !v[p #[ §37e).

Prostorovy stied mezi dievénym objektem a hrobem zaujima objekt kamenny.
Jako prosty !Bo predstavuje se v MIKDAS, a tentyZ vyraz plati snad také Jd 9 o
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MUSSAB; jako [AG resp p®y, v Ofra a dle P pti BEKA-IM, pii ¢emZ zda se byti
v OFRA a MIGRON ptizptsoben jako !py. BETEL tvofi pfechod k umélym
formam kament, hypothetického ook pii NISSI a piedev§im 18y . Tento znamy
kulticky objekt jest zastoupen pii Aya. et cons nepokryté sice jen pii BETEL a —
v temném kontextu oviem — SAL-LEKET; aviak motiv Byv , pfiznacny pro

MAMRE (By v Gn 18,2 opp ou[ 8 a Ex 3,5 cf §3b), JISRA a RAMA, objevuje se
v MUSSAB v hodnoté determina¢niho motivu, ¢imz ptisluSnost jim oznaceného

objektu jest prokazana pro Ao et cons jako typicka.

Stejné jako dievény, vykazuje také kamenny objekt organicky sloucené
piisluSenstvi. K nému dluzno pocitati stylisované napisy nebo symbolické nékresy,
avisované¢ motivem PTG a doloZené archeologicky. Jako pftileZitostné attrakce
piistupuji zde : pii BETEL !u® , ritudlné zvIast' pfiznaény pro NPy , a potom
pozivatiny rizného druhu (u MAMRE, TABOR, OFRA, ROTEM), kter¢
pfipominaji jednak ritus dov a NEVU , jednak kombinuji se s prvkem woe (cf
OFRA a KATAKARPOS §37b), vyznacujicim ritus p@0O , dosvédéeném
nejvyraznéji pro lokality s “p #[ (§37e).

ooyar T IL.Sm 18,18 jako jméno masseby skytd novy specidlni termin pro
kamenné objekty tohoto druhu. A jestlize jsme zapocetli mezi navésti dievéneho
objektu prvky tv[mu v OFRA, nou pfi NISSI a TyvE v RAMA, nutno stejné
naloZiti s prvkem O\ s ohledem na kamenny objekt posvatnych lokalit téchto. Tim
spiSe, ze ve vSech tfech jmenovanych piipadech ocitd se suvedenymi prvky
v ndpadné konstrukci ®O3y3B. k niZ poji se 222 owaw I1.Sm 18,14 : jest to pii
nejmensim nadbyteéné urCeni pro tyto zcela obyéejné predméty u dotyEnych
postav. Vzato jako indicie kamenného objektu, poskytuje toto Oy v oné konstrukci

ndzor o zpusobu sdruzeni dfevéného a kamenncho objektu, jeZ by rovnalo se
vlastné organickému slouceni obou. Nejen SALLEKET (§15b), ale také BETEL a
BEKA-IM dalo by se posuzovati z tohoto hlediska. Naproti tomu obtiz by plisobilo

— ojedinélé ovSem — sdruZzeni objektl pi1 NISSI : nehledé k emendaci ny ov v
§20b opusténé, ani Ny ackK—A[ Oy neuspokojuje, jezto kamenny objekt dochazi
tim zdvojeni; proto zlstavd nejpravdépodobnéjSim, zafaditi nyok dle LXX
k determinaéni kategorii druhu p30 prostfednictvim derivatu z nok (§20b cf 37¢
ad Lc 23).
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AZ dotud zji8téna rozmanitost objektil a jejich piisluSenstvi ve spojeni s terminy
Aya et cons vede s neaprosnou nutnosti k zavéru, ze z téchto objektd Zddnému
nelze vyhraditi Ayou et cons jako ferminus technicus. Dievény objekt jevil se

namnoze sice dominujicim a charakteristickym, v stereotypu !v[p #[ Ak prokazal
dokonce i svou terminologickou vydatnost, ale nijak a nikde vysadu pro terminy

konsortia Awya. Naopak vidéli jsme “p#[ v parallelismu s lokdly, tedy

vvvvvv

posvatnych mist projevuji objektni nuance, Ipi tyto nikoliv na Ay et cons, nybrz
na determinacich tohoto Ayol et cons. Zkusme napf. vindikovati terminy tyto

kamennym objektiim; pak determinace MUSSAB, ptipadné¢ BETEL jest povaZovati
za stejnorodé¢ urceni tohoto objektu, ale naproti tomu stoji NISSI jako determinace

nestejnorodd. Opaéné objevi se nesrovnalost, pfiéteme-li Aol et cons objektim
dievénym. Bylo by tedy nutno pfedpokladati nepravidelnost v terminologii. Bez

tohoto ptredpokladu vsak lze se obejiti, jestlize, jak feeno, pojem Aya. et cons
nadradime jednotlivym objektim doty¢nych lokalit.

Ptitom ocitneme se v souhlasu s pravidly terminologie a se zjevy, jeZ jsme pri
kombinaci typli sub A2 oznacili jako nivellisaci. V tabulce §43c sestaveny jsou
k riznim lokalisacim stejn¢ determinacni typy ve sloupcich, znichZ prvni tii
uvadéji determinace tfidy manifestaCni (§42b), druhé tfi z tfidy symbolisacni,
posledni sloupec pak mozné typy habitudlni determinace (hypostase). Jest nyni
jasno, Ze najdeme-li v Bet-el ALLON BAKUT a tamtéZ zase ELA s nypa tedy
EL “IR%, jest mozno a ndlezito identifikovati lokality takto rlizné¢ pojmenované -
tato identifikace jest jiz uskute¢néna pravée stejnou lokalisaci — neni vSak dovoleno
ztotozniti ALLON B. = EL “IR* ani jako pojmenovani ani jako objekty, ponévadz
kazdé znich jinak vystihuje charakter kultiSt¢ a vztahuje se pokazdé k jinému
elementu kultické sféry. Pravé tak maji se véci pfi ELON MORE a ELON
MUSSAB v Sekem a pfi jinych nivellisacich, jichZ litterarni podminénost (§43c)
¢ini pochopitelnym, jak stejné lokality mohly takto pfijiti k riznym pojmenovanim.

Kdyby snad jednotlivd pojmenovani méla se vztahovati k ur€itym objektim
posvatného mista, musely by terminologické poméry byti docela jinak utvareny,
nez jak jsme pravé vidély. A jsou vskutku jiné, ihned, jakmile jde o jmenovani
jednotlivého objektu: s MUSSAB jest srovnati MASSAB PELISTIM, pobliz
GEDOLA objevuje se JAD ABSALOM, k ELA s nypa. patii ARI-EL, k NISSI at’
j1z Ny ok Orientala, ny3 ook T P V nebo vécné spravna emendace ny> ove ,

konecné k EL“ TAMAR (ex ELIM s ~yput): TOMER D, jez nalezelo by
piipadn¢ take k ALLON B. , EL*“ MAVET, neklademe-li vahu na dislokaci jeho

mezi Bet-el a Rama. Jako v§eobecny doklad patfi sem ovSem také !v[p #[, Tof[ a

ES HA-IR ve srovnani s attributnimi konstrukcemi ELA s jmény mést; patii-li sem
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také ASE BEROSIM vzhledem k BAAL BER(U)T, jest pro nejistotu textu I1.Sm 6
pochybno.

Za to velmi informativnim jest po podfadi objektu vic¢i EL“ mistni jméno
JADALA=5%7 Jos 19,15 M T LXXA nebo dle MSS P V ¢f LXXB (IEREICHO)
JAR-ALA = “IR“EL* = ARIEL. Z uvedenych ptikladi jest patrno, Ze sz koncepce,
majice hojny vybér objektnich terminli a pojmenovani, a uzivse jeho také, nemély
pii¢iny, pro¢ by takovou mérou uniformovaly posvatné lokality pojmenovanim
s EL*, jichZ pfevaha byla by napadnou, 1 kdyby tyto terminy EL* mély znaciti
skute¢né posvatné stromy nebo jiné objekty.

e.

Jaky jest pomér tohoto souboru objektu a pfisluSenstvi ke kultickému aparatu,
pokud jej zndme ze SZ, v jednotlivostech 1 v celku? Sty¢né body a stejné
konfigurace nedaji se piehlédnouti, ale povaha sz pramentl, vztahujicich se k dob¢
nékolika stoleti, a v podrobnostech velmi nejisty a nelUplny dneSni nazor o

N AU

utvoreni pevného usudku v téchto otazkach, jakkoli velice by bylo Zadoucno.

pPO , pokud prichazi vavahu pii EL“, nepiisobi rozpaki jako bézné
appelativum. Proti zapoc€teni jeho v pfisluSenstvi EL* a tim 1 mist, v kazdém ohledu
kulticky kvalifikovanych, mluvi ovS§em néazor o profanisujici blizkosti hrobu, jak
byl zminén v §14. Ptes to, ba pravé proto jest napadno, ze i tak pozdni vytvor, jako
II.Ch 34,4 mluvi jednim dechem o perhorreskovanych kultickych objektech — a
hrobech kultora jejich, jez byly patrné na misté samém hned pohotovée, aby byly
svédky a prostfedky znehodnoceni onéch objektiiv. Dle vSeho jest tedy pocitati se
zménou zvyklosti v tom sméru a s kvalifikaci EL, jeZ nebranila ptisluSnosti hrobu
ke kultiSti. Mimo to vSak MORE a tvaha o typicnosti skry$i pii EL* (§37c)
pfipoustéji moznost, Ze tu a tam jest hrob povazovati za litterarni nihrazek.
Podstatnost tohoto domnéni ukdze se §49b., kde vysvitne pro¢ pravé hroby byly
voleny za masky nékdejSich podzemnich soucasti kultisté. Z toho divodu

doporuduje se zavésti zde pro pf30 jen potencialny termin hrobka.

nByu, balvan 2/ jest dobfe zndmo jako prislusenstvi kultickych mist, a¢ nelze
fici, Ze by o ném staval kone¢ny a urCity nazor archeologicky 3/. O spravnosti
obvyklého piekladu ,,sloup, sloupec* nelze tu rozhodovati. At jiz vystihuje povahu
objektu, ¢ili nic, vzhledem k charakteristickému ikonu pomazavani Ny (Gn 28)

N A

vyobrazeni KBw 560). Neutralni ,,balvan* vyhovuje proto zvlasté pro ptipady, kdy
tento objekt shledavame pii EL* vedle pfec¢nivajiciho objektu dievéného.

Pokud se ty¢e kultické kvality balvanu, vyskytuje se v textech sz vedle oddila,
uzitych v prvni C¢asti této studie a vedle nckolika zminek v Gn 31, pro nas

bezvyznamnych, pfedev§im ve spojeni s B v téchto ptipadech :
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Ex 23,24 d~ymAoA N TRy

24,4 TORY W
npo[ ~ytom pnn 16t P
Lv 26,1 Tykdu Paw.. INByu / Aonw ~Ayio
IL.LRg 3,2 ToBu JA[PNN
10,26 (Kitopwma prps =pd ¢ A[Pn—TypN  tofyu
27 ANPNN TPy
Jes 19,19 AnonyA nAofy AxaX nByu /
AonyAR ERCp
Jer 43,13 Jdouw TyPBN tofyu
Ez 26,11 (1) TOPy
Hos 3,4 /I pd-%Au
EPE Py /. doma - ~ympt
10,1 TOERCU Il toPyu
2 TSPl /I ToPyw

Ex 24 stavi balvan zfetelné v podruzi oltafe, podobné paralelism s p - %oAp Hos
3, podle néhoz by tedy bylo i z ostatnich sestav vyvoditi podruZznost balvanu. AvSak
dalsi parallelism owmo. - ~wympt Hos 3, fadici k sobé zjevy relativné riznych
kultickych sfér, nuti k vyhrad¢, ze Ex 24 strani pfili§ oltafi v neprospéch kultické
samostatnosti balvanu, byt nikoli bez jistého prava. Skuteny pomér obou objektl
stane se zreteln¢jSim, vSimneme-li si nyni zatfazeni jeho mezi UpIné&;Si kulticky

npoa , kilec tj. posvatny kul, fallos, palus 4/. Vyraz tento vyskytuje se ovSem
také jako jméno boZstva 5/, a to Jd 3,7 (tpt®[ 2 MSS V) I.Rg 18,19 II.Rg 23,4.7
I1.Ch 19,3 (oproti ~ynAio M nony LXX Itala). Pfevaznou vétSinou pfichazi viak
jako oznaceni kultického objektu. Vedle isolovanych zminek Jd 6,26 1.Rg 14,156
16,33 1I.LRg 23,6 — pro pfitomné patrani bezvyznamnych — objevuje se Npw
v privodu jinych kultickych objektl v téchto souborech :

Ex 34,13 SpCp  mPyu npwo NKIZEW; Ynaa,
Dt75  &BCu  mPyxu npwo ~YAYOT
123 EpCn  mPyu npwo ~YAYon
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16,21 JA [et—al mpwo .. Ayxo #| Ak

- nony Spcp

22 nPyu

23 EPE
Jd 6,25.28.30

cpCn OYA[ pwa. MpwOL NO

IL.Rg 14,23 touf TRy U

15,13 gplal np®[ n (tvvt T=11.Ch 15,16)
II. 13,6 lopumf; npoa

17,10 TORY U ~YPWOL ©

16 .. NKGU 0|y

.npoa ..“on apy AkA o0EToyon

. A[Bn—Tta 0dPlw ..

184 touBf  toPyu ~Y PO IT®mEV
Jdok ~ypebu N
21,3 .touf By
JA[BAN EPCH ~Oy olyw npwa
fon afy Ak ooty
.. ~10, WOP[w = I1.Ch 33,3ss

5 EPCp “wn afy AkA
7 ACTT NP
23,14 TORY U ~YPTWOL ©
15EpCu mup ~YpTOL
(bis; ~yvPBa LXX 20)
Jes 17,8 tw&PCU ~YPWOL N
DR
27,9 . yvBa Ak opodp
~CpCn ouby oA ~YpTOL
Q21m
Jer 17,2 twERCN ~YPTWOL O
Mch 5,12 .. LyAyor ytpkn
Lytopypm
13 YTmTVO lypyma

Lwyp[ yroumn® (prps IWPP[ sec I1.Ch 24,18
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Nowack-Ki ; lege Iyp[y, v haplogr)

II.Ch 14,2 T@&ERPCH nup TRy u npwo
17,6 TOUR ~YPTWOL ©
14,18 ~YPTOL ~yBy[w
31,1 SPCp mpP ~ypwo
TPxH
33,19 ~npB NP poa TOU®OW
TOUP ~YPTDO M ~YACTI®
34,3 TOUP ~YPTA MO ~YAGTIN®
TOPHN®
4 tocPCp [6y ~nyA[ NA[UA pTOL ~YVUE®
A~YA[BNn N ~YPTON® ~YACTIN®
TOKOUN®
7 TowERCU ~YPTON® ~YAGTIN®
~YVUE-AK®

Otazka, je-li spolehnuti na tyto sestavy vtextu Recepty jako skuteCnosti
odpovidajici, mize nas nechati klidnymi, pokud se vyvarujeme zavérl, jez
nepiekro¢i v podstaté mezi, vytéenych odjinud zndmymi a doloZenymi poznatky o
sz kultickych mistech, a pokud uzname, ze i tam, kde litterarni kritika mé za dobré
vylouciti z textu nékteré z téchto objektii, neni ptiCiny, pro¢ pochybovati o vecné
spravnosti takové vyplné, srovndva-li se jinak s ostatnimi, nepodezielymi udaji
téhoz druhu (ca.Marti ad Jes 17,1).

V uvedenych souborech patii k sobé EBCU a npwa Dt 16,21 Jd 6 Jer 17 a

ovem také i NuP s npwa I1.Ch 17; parallelismus EBCW // NPy W jako v hotejsich
dokladech k tomuto objektu nalézdme Dt 16,22s a v obdobé&, pravée tak obsirne jako

npwa Dt 16,21: EBCU s ~yvuE 11.Ch 34,4 jako prislusenstvim 6/. Znajice z §37d
NuP jako korrespondentu ERCW , rozeznavame tytéz soubory nuP - npwa a
ERCU - NPy v ILRg 23,15 LXX II.Ch 14,2 a 31,1. nByu a npwa vedle sebe,
bez dalSiho objektu, vyskytujici se II.Rg 17,10 23,14 a patrné I1.Ch 24,18; najdeme-
li tedy .LRg 14,23 touP s nByu a npoa , Jes 17,8 27,9 npwa a ~yvug ve
spojeni s ERCL , jest oltaf poloZiti v pozadi obou téchto objekti. Nasledkem toho
jevi se EPCU pro charakteristiku kultist€ podfizenym: pravé tak vzhledem
k objektnimu podkladu, nalezejicimu k dal$im bozstvu vedle A[ a npma , totiz
~ypmn ofy Ak ILRg 21,3.5. S tim souhlasi, 7¢ Ex 34 Dt 7. 12 ILRg 18,4 IL.Ch
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33,19 34,3.7 zprostiedkuji nam k EPC jesté tieti skupinu objektd mimo NPy U a
npoa : ~yYAJyNomn - dolozené tak &tyfikrat — a ojedinélé mkop ynio
s konkretem !t@Ev. Jezto II.Rg 21,17 objevuje se AcT, npwa cf “o TYAnu LRg
15, a v parallelismu Mch 5 stoji proti sobé Aom /mpwma a NPy W // p[w, zda se,
jakoby Ao s npwma mélo se k NPy U pravé tak jako npwa i nPyu k ERCK , ¢ili,
jakoby tato treti skupina objektl stala s Np@a na témz stupni kultické kvalifikace
oproti NPy a patrné i sdilela sni stejnou objektni povahu jako predmétu

dievéného cele (MyGT) nebo Castecné (ITwVv); tim smérem také vedou soubory
II.Rg 17,16 IICh 34,4 .
f.

Z této klassifikace vyplyva predev§im, ze EPBCU uniformuje spiSe jednotliva
kulti$té, nez by je charakterisovalo, Ze tedy fez mezi sestavami nNp@wa-ERCU a
~yAo-nPyu (§37d) neni absolutni, nybrz pomocnou distinkci pro omezeny pocet
doty¢nych piipadi s !vV[p #| a podminén jen vné&j$im uspopfadanim objekti
(§48d). Hlavni fez jest vésti mezi EBC a ostatnimi objekty kultisté veetné npwa.
Je to docela ptirozene : oltat s hlediska vseobecné kultick€ho jest sam o sobé&
zjevem bez patrné¢ho urceni pokud se tyce boZstva, jemuz ma slouZiti ; jest vzdy
treba, aby néjakym zplisobem bylo znatelnym ucinéno, ¢i kult oltat zastupuje (cf
Act 17,23).

Tento kol ptindlezel pak pravé objektiim, sdruzenym s oltafem a to po jednotlivu,
nebo v souborech. NPy aZ na jedinou, ne zcela jistou vyjimku Jes 19,19,
vystupuje jako objekt, svéd¢ici hypostasi A[} , rovnéz tak npwa nalezi vyhradné
stejnojmenné nebo jinak ptislusné hypostasi bozstva 7/, zastupujici Zensky princip
v ném. ~yAGT odpovidaji pak hypostasi ~yuwn oy Ak a jest véru zvlastnim,
7e 1t®wEV jakoZ i objektnich determinacich (emblemech) nypa a Aylo (jména
souhvézdi !) nalézdme ozvénu tohoto urCeni pfislusSnych objekti pro kult
hvézdnatého nebe. Jezto vSak A[[B naleZi solarnimu charakteru bozstva, jak npwma
lundrnimu (Siegfried KBw 53), jest v “@n oy Ak vidét v prvni Fadé planetdrni
boZstva.- VySe naznaCené¢ vSeobecne kultické hledisko ovSem nelze samo sebou
zaujmouti viuci kultu, tak osobitému v povaze 1 vyvoji jako jest pravé kult sz. Sub B

3. sezname, jaky vyznam naleZi de facto oltaii ve vyvoji a povaze sz kultu vici
ostatnim objektiim kultisté.

Zurovnéni npwa a Ao vaci NPy (sub e. ke konci) stavi nds ovSem blize
k zminénému fezu mezi npwa-EPCU a ~yAa- NPy U ac jen potud, ze nPyu
piislusi i vaci EPC aspon relativni kultickd sobéstaénost abychom tak fekli;
vyrazem pro to bylo by postaveni balvanu v parallelismu s oltafem zvlasté¢ Hos 3
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(sub e.), dokladem pak svéraznost ritu EmL a nade vse kvalifikace pro zvlastni druh

obéti (M&vu,dov), tedy taz kvalifikace, ktera jest vlastni EBCp . Dle toho jest
balvan netoliko prostorovym (sub c.), nybrz 1 kultickym stfedem souboru. 8/
Dal$im disledkem této umérnosti jest poznani, zZe vici dvojiné kamennych
objektl stoji taktéz dvojina npwa a AGT jimZ piipada tedy zastoupeni dievénych
objekth kultisté. Nelze proto vylouciti, Ze v nékterych ptipadech jest dievény objekt
pfi EL* ztotozniti s kilcem - npw@a - jak chce napi. Gall 102 pii BAKUT (§22b)
nebo Stade ve své emendaci pro Amo. §24a. A jest zajimavo, Ze I1.Rg 13,6 pfinasi s
Np®@a. znamou attributni konstrukci ELA : lopumf “o zcela rozdilnou patrné od
nony tyPu “a IL.Rg 23,6 9/. Naproti tomu vSak poskytl v pfedu podany popis
nazvovych skupin dosti dokladi pro to, ze mimo kiilec jest pfipustna jeSté jina
podoba dfevéného objektu — vedle ANMyNny ov pii NISSI, ev MARA lze
vzpomenouti nositelfi ~ynAamn YAK pti MORE, BEROSIM a objektu TOMER.

Kuriosni NA[ yy[ od JIR-E (§18n.1) patii sem patrné také, jako kulticky objekt,

jenz m¢l dotyéné misto kvalifikovati pro zamysSlenou obét, a byl, jak ostatné
ptedpoklada se u MORE, BEROSIM a II.Rg 23,6 1 pro kiilec ptenosny. Vzhledem

k formam tohoto druhu a s ohledem na Acm , piedpokladajici jistou modelaci

objektu vyraz soska, na rozdil od npwa - kiilce a od prosté Zerdi pii GV etc.

Aniz, samoziejmo, piedbihdm duikladnéSimu a na SirSim podkladé
mimobiblickych srovndvacich prament zalozeném vySetieni piisluSnych problémd,
nez miize podati tato studie, obavam se, Ze recipovany text zté¢zi dovoli kdy ur€ité a
bez vyjimky naznaciti rozdéleni kiilce a sosky mezi lokality s Aya et cons. Co
vSak ze stavu véci ve SZ vysvita, co bylo jiz sub d. vysloveno, a co potvrdi dalsi
pozorovani, jest to , ze ptes dominujici postaveni kiilce resp sosky v kultickém
souboru lokality a pfes osnovny vyznam jejich v latce nékterych oddill, nikterak
jim nepfislusi vyhrada na terminy konsortia Aol : vylucuji to pfipady, kdy se
ocitaji v nerozkladném souboru kultickych objektli jiného druhu.

1/ Lundgreen 42 cituje passus z dopisu IStarwaSurovi z Tel Tanak: ,,Wenn der
Finger der ASirat sich zeigen wird, so mdge man es sich einprigen und es
befolgen®. Vzhledem k tomu stavaji se zminéné sz analogie problémem samy o
sobg.

2/ Z polstiny — o kamenné modle, Rank Novy slovnik kapesni jazyka Ceského 1
némeckého, 1.dil str 7, Praha 1875.
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3/ Siegfried KBw 410 dava ke konven¢nimu ,,Steinsdule na vybranou:* sei es
regelmissig behauener Obelisk, sei es ein roher Steinblock .. oder spitz zulaufende
Saule oder kegelformiger Stein.

4/ Siegfried KBw 45: ,,die (Gottin) Ashera wird bald als wirklicher Baum, bald als
ebenfalls sehr verschieden gestalteter heiliger Pfahl dargestellt. — Marti ad Jes
17,7: ,,Die Asheren sind Baumppfahle, die heiligen Pfahlemdie zum Ersatz fiir die
heiligen Baume, in denen die Gottheit hauste, im semitischen Heidentum und im

Jahvismus, selbst im Tempel zu Jerusalem bis auf Josia an der heiligen Stitte nicht
fehlten*“.- Duhm-M ad Jer 17,1ss: ,,Die Asheren sind Pfahle neben den Altdren und

dienen dazu, die Gegenwart des Numens zu versinnlichen®.- Podrobnéjsi jest
Lundgreen 34ss: ,,Die A. waren sicher aus Holz, wahrscheinlich sogar aus dem
Holze heiliger Baume hergestellt.* Jestlize vSak ,,eine besondere Holzart fiir die A.

so wenig genommen zu werden brauchte, wie die heiligen Baume bestimmte

Holzarten zu sein brauchten, denn Dt 16,21 spricht von “#[—Ak npwa , pak o
materialu se stranky kulticke kvalifikace jeho vime zrovna tolik jako pied tim, leda
jesté tolik k tomu, Ze ani o posvatnych stromech neni v tomto bodu jistoty, jak
vlastné ptichazeji k své posvatnosti a legitimaci jako kulticka mista. Podstatnéjs$i

jest, kdyZ Lundgreen konstatuje v dalSim terminologii, spoleénou Nnpwo a
skuteCnym stromiim, a kone¢né ptichazi k vysledku, Ze dle Sukka III1.1.2.3.5 ,,die
uns freilich keinen sicheren Beweis bieten kann, .. miissen an der israelitischen
Aschera belaubte Aeste und Zweige gewesen sein. Denn es wird verboten, am
Laubhiittenfeste einen Strauss von Zweigen zu tragen, welcher diirr sei, gestohlen
oder von einer Aschera genommen.“ Opatrnost Lundgreenova jest tu, myslim,
uptiliSnéna: zakazuje-li co MisSna, jest to lepSim dikazem pro historickou
skute€nost, neZ positivni tvrzeni sz textll, jeZ nejsou chranény proti podezieni
tendenéniho ptebarveni (cf emendace NPy U pro EPCL napi. §19a. a Duhm ad Jer 2
LXX §37c). Mimo to shoduje se tento fakt z MiSny s nestfeZenymi podrobnostmi

Recepty (~Ac Gn 28 §22d) a s charakteristikou ToP[ pfi #[ jez v §37f vedla nas
k rozpoznani T®WKG jako ndhradni slavnosti (cf zdkaz z Misny!) a zde sub b.
k pfiéteni NA[ etc k prislusenstvi kilci s EL .

5/ Tak proti Stade GVI 1.460s, cf téz Lundgreen 34, nepochybné pravem Siegfried

KBw 45. Arci nebude jim asi minéno viastni jméno boZstva, nybrz jako pii A[P :
hypostase jeho.

6/ Marti ad Jes 17,7: ,,Chammanim sind eine spétere Species der alten Masseben,
die eine kiinstlichere Art von Masseben und von den Phoniziern iibernommen zu

sein scheint; es waren Spitzsaulen, die, weil dem !'UE A[B resp dem Sonnenkult
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geweiht, ~yyvIM>E;, Sonnensdulen hiessen. Die Uebernahme derselben durch die
Israeliten wird in die letzte Zeit des juddischen Reiches zu setzen sein.. Neben den
Ascheren ercheinen sie ...noch ...zum Beweis, dass man sie auch im
nachexilischen Israel noch sehr wohl kannte.* cf Siegfried KBw 60; jinak Winckler

AoF II1.187: ~®& = glut-unterwelt-gott.

7/ Na snadé by bylo tpt®[ ; jezto vSak IStar patii k bozstvim hvézdného,
planetarniho systému, soudil bych oproti Stade (n.5), Ze ,,deuteronomisticka“ revise

dosazovala pravé foto bozZstvo za zvukové pfibuzné npwa v uvaze vyznaného
postaveni TpT®[ v Semitskych kultech, nikoli naopak. Pfichazi-li v uvahu jiné
jméno pro hypostasi, pfislusnou objektu npwa - analogie A[B k NPy u toho skoro

vyzaduje — pak by bylo mozno nysliti na Tv[ cf sub H ad Hos 14,9. Pokud lze
uvesti pro to archeologicky nalez dvojité masseby z Taanak, jiz Benzinger HA
vindikuje muzskému a Zenskému principu bozstva, jest mi nejisto.

Kultstitte ein Gegenstand, an den die Gegenwart Jahves gekniipft ist, sie es ein
Naturmal (hlg.Baum, Stein, Quelle), oder ein Bild, und ein Altar. Doch kann man
dieses enttaten, wo ein heiliger Stein vorhanden ist. Freilich setzt man diesen, wie
den heiligen Pfahl auch neben den Altar.*

9/ Ztotozniti proto Ela s npwa veskrze, bylo by ukvapenim. O ¢em by se dalo

uvazovati, jest toto: korrektni “f p@a mAa jest piece jen trochu napadna
konstrukce vedle prostych determinaci pti EL, ELON. Graficky nebylo by

nesnadno vidéti v pwo fragment npwa a celek s “Pjako analogicky

lopuwmf “o II.LRg 13 povazovati za glossu, urlujici blize ELA dle nazoru
glossatora ovSem jako kiilec toho kter¢ho mista. Nejisté by to zistalo vSak pfece a

konstrukei ELA vic¢i EL, ELON zlepsilo jen o vymyceni obSirného pwa .

2. Scenerie a pozadi.
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AZ na nékolik malo ptipadid jest EL*“ uzito jako urCeni mista, k némuz se
vztahuje obsah doty¢ného textu. Zptisob tohoto lokalniho urceni, Cili pomér
jednotlivych déjovych, vécnych a osobnich slozek vypravovani k EL*, patrny na
vétné konstrukci jeho, mize poslouziti netoliko k poznéni, jak Recepta pohliZela na
tyto mistni nazvy, nybrz 1 k rozpoznani, pokud je opravnéno pojeti EL*““ jako
objektu, tj. pokud takového pojeti vyzaduje materialni nexus v latce dané¢ho textu.
Take rozpoloZeni EL*“* vzhledem k nejblizSimu okoli resp ptisluSenstvi spoluurcuje
scenerii jeho, jeZ namnoze jest pfimo vyzna¢ena. Cim obsahlejsi ukaze se kultické
pozadi této scenerie, piipadnym totiZz rozmnozenim o dal$i objekty, v latce
zahrnuté, byt’ ne tak bezpodminecné sepnuté s EL*““ jako objekty jeho ptislusenstvi,
tim mensi stane se vyhlidka, Ze EL*“* uhaji si vyraznost objektniho terminu,
zanikajic v slozitém kultickém souboru.

a.
Velmi cCastd jsou a rozmanitd udani okolnosti, pfipominajici se k EL*“*

konstrukci 7&E7 - z celkového poctu 23 piipadi patii sem 13. Na prvni pohled by se
zdalo, Ze vtéto konstrukci jest pojeti EL““ jako jednotlivého objektu
nevyhnutelnym. Pti bliz§im ohledani vSak neni tomu tak: jaky jest napt. rozdil mezi

1€1 pti BAKUT, SEKEM, JABES a t&T pii ostatnich EL“! Tam nelze €T viibec
uvadéti jako zaruku scenerie nadzemni, at’ uz vyprava tohoto nadzemi v textu
svedcCi pro objektni povahu EL““ €ili nic. Fakt, Ze ptileZitostné jest 1 mimo tyto s
TET uvedené hrobky a skrySe pocitati s podzemnim piisluSenstvim EL““, mluvi
ovSem pravé naopak proti objektni povaze jeho. NeZ ani zbyvajici TET nejsou
vydatnéj$i. Zname-li z §37d !v[p #[ jako termin podiazeny vSeobecniné M[Py -
¢imz 1 pro EL*““ pokud lze pti ném mluviti o objektech, jest dana posice nad niveau
ostatni krajiny,- nerozhoduje T&T v otazce: objekt &i lokal? pranic ; TEtT Pwy etc
zistava pak zcela neutrdlnim v tom ohledu. TyZ zavér ma v zapéti uvaha, ze TET ,

a¢ grammaticky s EL*“ spojeno, miize se tropicky res mlcky vztahovati k takovym
objektim v souboru EL*“*“ , které stojice samy o sob¢, vskutku vyzadovaly by této

konstrukce; v tom pfipadu nalézal by TET svou Zadouci objektni relaci nikoliv v
EL*“* samotném, nybrZ v jeho objektni determinaci (§44d).

Opakem této scenerie jest konstrukce EL““ s A[; . To pak je$té patrnéji vyhyba
se objektni relaci k EL““: Hagar zastihuje posel JHVH ~yp 'y[ A[ , zrovna tak
taboii Jisraelsti ~yu[ A[ , nikoli pod ~yput nebo ~ywAwya; Mose stoji nikoli nad
,kefem*, nybrz ~00Ou A[ . V Betel klade si Jaakob oy tmopu kdmen , takze ten
jest nad nim, nikoliv EL BETEL, zrovna jako JHVH nestoji nad nim, nybrz
~AG A[ . JoSua mluvi o oK A[ Oy a u Nineve roste ovSem viaci Jona
OWYA[ 'oyOwy0 - v obou piipadech vSak jest EL““ z textu vy-myceno .
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Neutralni, feknéme, jsou dale: O[; s MORE, BASEANNIM, TABOR — a¢ jako
milnik@im dlouhych etap (u Abrahama,Saule), svédéilo by témto 3[ rozhodné 1épe,
aby byly vztahovany k méné nepatrnym bodim, nez by byla domnélé objekty
EL““; totéz plati o Axo. s MORE (uréeni polohy Aor Gerizim a Ebal !), Ipou
s MEONANIM ~ou(in) s BESAENANIM , Aoup s BEKAIM; jakmile jde vSak
vskutku o vztah k objektu, mizi EL*““ a nastupuje termin jiny: nvon Jotu Ex 3. 1
konkrétn&jsi v tom ohledu Aoe dava prednost jinému terminu: A\y& Ps 84, neni-li
samo Ao zrovna grammaticky podezielé jako pfi BOKIM (Stade §28a). Ptizna¢no
jest také, Ze Debora sedd sice “O put t&t ale Jisraelsti piichazeji maWA[.
Ojedinglé ~[1 s MUSSAB vystfidava jen asi ~[ s SEKEM, protoZe nasleduje
v textu ~K®[3.

Zbyvajici “P priklani se ovSem nékdy také bezprostiedné k EL““ ; avSak
aequivalenty T a ¢aste¢né i V za piislusné JyNvoAiwya svédéi netoliko o tom, Ze
M nepfteje si tu vykladu EL* jako objektu, nybrz o spravném jazykoveém pocitu i
proti pojeti a vykladu “P na vztah k samostatnému objektu, jak je zprosttedkuje
zvlasté PARA LXX a také novéjsi preklady (,,bei den Terebinthen* K3 Gn 13,18).
Jinak, pokud “B neunika pfimému spojeni s EL““ (pti EMEK, ELA, BAKA),
dostavuje se knému objektni relace v jiném terminu: PG pfi JIR-E, #[ pti
BEROSIM. U tkA@f ukazuje v zapéti jdouci ~B3 TRy , Ze objektni pojeti jest
pro EL““ asponi v M vylou¢eno tak, jako pfi !v[p #/-A/~nypwa Jer 17,2 cf
LXX (§37d) a pti ~yput rostoucich ~yiy of .

b.

Soubor kultickych objektl, zjistény v nékterych ptipadech jako pfisluSenstvi
EL““, dopliuji dalsi objekty, stojici v jeho pozadi. Jsou to EBC a element ~\yLL.

O podruznosti EBC pro charakteristiku EL““ presvéd¢ili jsme se sub f.

piedesieho odstavce. Potvrzenim tamnich vysledkill jsou znamky, jeZ odstavuji oltar
1 v latce a postupu vypravovani do Ustrani. VSude totiz, kde vyskytuje se zminka o

EBCU , objevuje se na scéné jako novostavba. Tak pti MORE, JIR-E, SALOM,
BETEL. Pi1 nejmenSim dochazi na né&j teprve post festum, kdyz jiz ptisluSenstvi
EL““ vykonalo svou tulohu ve vypravovani: tak A[Bn ERCW v Ofra a EPC pii
BOKIM. Novostavbami jsou ovSem také oltafe, které se stavaji pfimo nositeli
jména EL““. Zjev tento, jenz na pohled protestuje proti odstaveni oltaie EBCH do
pozadi EL““, vysvétli se nam v nasledujicim, pfisluSném odstavci a potvrdi zde
zaujaté hledisko viici tomuto objektu.

Pokud se tyCe ~\yL, pozastavili jsme se jiz v §24b nad tim, Ze odstrCen jest

v ptislusnych oddilech Zivel, tak ptirozeny, ano tak nezbytny pro existenci stromi
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pravu konvencniho vykladu EL*““, pfispivd zde materidlni podruznost ~yu
k uvolnéni vztahu k EL*“* aspon potud, Ze lze pro né reservovati misto jen v pozadi

doty¢nych lokalit. ~y/u jest zminéno toliko ptileZitostné, mezi jinymi jesté effekty,
jako pohostinsky dar u MAMRE, BASEANNIM, jako pouhy pfedpoklad dov Ize

je konstatovati pii BETEL. Kterak se ocitlo v osnové latky o MARA a JARDEN,
byvsi z pozadi vysunuto, poznali jsme v ptisluSnych odstavcich. Nejinak jest také

posuzovati !y[u v EMEK BAKA, kde jest ve sluzbé metonymie (dle bézného
vykladu M), sed cf §29b a pa3 v BeerSeba, jez ostatné tak jako !'y[W nema s EL*“
pfimo co Ciniti viibec. Tyto dva ptipady tvofti jiz ptrechod k oném, kde ~\y1 nabyva
objektni konkrétnosti jakozto pof3 pfi MUSSAB, o némz vSak dovidame se jen
pravem analogie z jiné docela situace, stejnojmenné lokalisované (II.Sm 23 §4c),
dale jakozto ~yp paf3 Gn 21 a ~yu hy[ Gn 16 pti ROL, “pn [ pfi ELIM. Lze-li
pro posledni pfipad zaujmouti stanovisko jako vySe pro MARA — obé¢ episody jdou
po sob& bezprostiedné — shledavame se pii ROI pies vyznacnou roli tohoto Zivlu
s piekvapujicim zjevem, Ze EL*“‘ jest zcela pominuto ve zvldstni nominaci,
vénované terminu paf resp 'y[ : BEER LACHAJ ROI ! Recepta dle vSeho pieje
st miti ~yt od EL““ radé€ji dale nez bliz.

C.

Rozmanitost scenerie a roz¢lenénost pozadi rozSituji zorny uhel, v némz dluzno
spatfovati kultickou povahu EL*““. Bylo by vSak chybou pfezirati pomérnou
spojitost scenerie a sounaleZitost komparst jejich. EL““ 1 svym pozadim zaujima
urCit¢ vymezenou lokalitu, majic raz wurciteho, ne-li geodetického, tedy
geografického bodu. Tato povaha jeho vystupuje nejlépe tam, kde v topografickém
urceni stavi se EL““ po bok ohrani¢enym, pfece vSak vétsim rozlohdm jako pii IR
vieobecné, v SEKEM zvlasts: EL““ jako objekt byl by pfili§ nepatrnym k odliseni
od celku mésta, od uzsiho k SirSimu urceni byl by skok pftili§ veliky; zcela jinak pti
pojeti EL*““ jako lokality. Oceniti dlilezitost mistni urcitosti a jednoznacnosti méli
jsme prilezitost zvlasté pii BEKAIM.

Dale jest zdlrazniti, Ze cela tato lokalita, nevyjimajic ani pozadi EL*““, m4 raz
kulticky. P¥i EBCL je to samoziejmé, ne tak pro ~YL : nicméné i pro né jest
zjednati v okruhu EL““ misto, odpovidajici kultickému vyznamu a potfebé tohoto
zivlu a to pro ucely obétni, z nichZz pravé dov jak vime, zasahuje aZ v samo

(1119

piisluSenstvi EL““ | k nfyu . Ba, vi¢i postaveni oltafe naleZi prvku ~yu ta
piednost, ze fez, ktery jsme vedli mezi EBCY a EL“ jako relativné samostatnym
kultickym apparatem, neoddéluje ~\ypu od EL*““ tak, jako onen — pravé z diivodu

nezbytnosti vody k ucelim kultickym. A Ze tedy 1 tam, kde ~y neobjevuje se
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v souvislosti li€eni, smime je prredpokiddati s jistotou, ne-li Uplnou, tedy jisté vétsi,
nez je dovoleno miti ji vtom sméru ohledné oltafe. Rozumi se, Ze pii takovém
doplnéni pozadi EL““ o ~yun nevyzaduje se nutné piedpokladati existenci
piirozeného reservoiru, tedy pafl nebo !y[ nybrz, Ze zminéné potieby ukojiti
mohla téz jakdkoliv uméla nadrz. Lépe tudiz omeziti tyto zavery prosté na Zivel

~yu 1/,
V souhlasu s timto postavenim EBCW a ~yu v pozadi EL““ 1ze konstatovati

také, Ze tyto prvky nejsou nijak stéastnény na determinaci nazvii A\yoL et cons.

Z toho dtivodu jest nyni upustiti také od moznosti i vykladu MEONENIN z y[pu
jak bylo nadhozeno v §5.

1/ Jak osudnym jest naproti tomu nedbati téchto momentiiv, ukazuji zavéry Gallovy
95s: ,,Wie Abraham, das in dem Baum verehrte Numen, wie der in der Quelle
verehrte Gott Isak .., so wurde such der im heiligen Stein verehrte Jakob zum
menschlichen Ahnen des Volkes®. Spojeno snazorem o lokdlni pfislusnosti
jednotlivych postav (Abraham-Chebron, Jischak-BeerSeba, Jaakob-Betel), znamena
to, ze ostatni kultické objekty, pokud se vyskytuji na téchto mistech, jsou ,,auf
Kosten eines Jahvisten* etc* setzen sein®. Nikdo neupira Gallovi pravo miti o sz
autorech vlastni minéni. Nemélo by se jim vSak ublizovati tak, aby svét byl nucen
vidéti v nich autory bez Ctenaftv. Takové vytvory totiz, v nichZz by Abraham
nedélal ni¢eho jiného, nez sazel stromy, Jischak kopal studné a Jakob svézel
kameni, nebyli by cCetli ani lidé t€hoZ femesla, ani tenkrate ne, kdyby jinak autofi
byli své hrdiny jako bohy oblékali v blankyt posety hvézdami. Jak by vypadala
takova ,,Ahnengeschichte®, ukazuje Gen 26,18ss, pi1 niz trpélivost dnesniho Ctenafe
nemuize se mcfitt s trpélivosti Jischakovou. Anticky ¢tenaf mél ovSem pii ni jiny
pozitek: hromadéni studni je tu ad hoc vypocitanym litterarnim prostiedkem
k nasledujicimu, dobfte-li vidim, odiivodnéni jména Beerseba .-

166



3. Korrelat a prostiedi.

46.

V ndhradu za nedostatek pfimych udaji o povaze zjevll, jimZz konvence
piipisuje charakter posvatnych stromt, shledavame se ptileZitostné s vyrazy, jez po
strance postaveni ve vété, ano v latce samé nahrazuji ony zjevy jako rovnocenn¢ a
snimi souznacné-. Tyto korelaty jsou zpiisobilé k tomu, aby ndm ukazaly, jak
pohliZzela na tyto zjevy Recepta, podrobnégji, az kam se odvazila u vyliCeni a
litterarnim upotiebeni onéch zjevli v mezich, ohranicujicich je vuci kultickym
mistlim jako celklim na jedné stran¢ a vici kultickym objektlim jako jednotkam na
druhé stran€. Analogie, jeZ nam otevrou k srovnani Sir§i pole sz terminologie
kultické, rozhodnou o tom, na kterou stranu jest nasledovati podani Recepty,
abychom se pftibliZili histirickému stavu véci. Spravnost tohoto sméru bude lze
kontrolovati na udajich o geografickém prostredi dotyCnych zjevii, nacez bude
zaujmouti prislusné stanovisko, vymezujici konkrétni povahu jejich, zvlasté pokud
se ty¢e pripustnosti toho neb onoho vyznamu Ay et cons.

a.
Pii JISRA, NISSI, SALOM ztotoziiuje EL““ zvlastni nominace, udéleni jména,

s objektem ELC1 . V recipovaném textu potkavame arci misto EL“ vlastni jméno
jhvh. To ma v8ak své pfi¢iny, jez vystihnouti snazili jsme se od ptipadu k piipadu
na dotyCnych mistech popisu. Pro kone¢ny usudek o vyznamu EL*“*
zaznamenavame si prozatim ten fakt, Ze mezi témito terminy s yménem jhvh tvofi

pfechod pojem Aae . Co zasluhuje vSak zde celé pozornosti nasi, jest okolnost, Ze v

EPCu stava se korrelatem EL“ objekt a to docela jeho pozadi .
Co se tyCe posledni anomalie, jest aspont pro SALOM — téZ u ostatnich, jak

uvidime, nebude tomu jinak, jakozto u nominaci patrno, ze EBC jest tu stfedem
kultisté, které zaujalo misto, uréen¢ jinému cizimu kultu. Novostavba oltafe jest
adaptaci star¢ho kultist€ pro zasvéceni kultu jhvh. Za této podminky ptejima
jahvismus EL*“ jako své kultiSté. Litterarnim vyrazem pro to praveé jest nominace

oltafe terminem Aya - Ao - nONVY ; vici dokladim sub 2. uvedenym, nema tedy
tato okolnost, jakoZzto litterarni moment, prazadné prikaznosti proti postaveni oltafe
v pozadi EL*“*, nybrZ jest naopak potvrzeni jeho. Nebot, pravé Ze oltat prejima zde
ukol kvalifikovati kultické misto, nemuze byti na podiv, povSimneme-li si pojeti
Jos 22,10ss o charakteristickém zplisobu stavby oltaiti jhvh a vezmeme-li v Givahu
centralni postaveni oltafe v kultu hebrejském, jakoZto Semitském 1 / . V tomto
postaveni jevi se tedy oltar na rozdil od externich kultl rozhodujicim elementem
pro urceni, kterému bozstvu plati kult; kdeZto s hlediska vSeobecné kultického
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(§44f) je to pravé oltaf, jenZz ma zapotiebi vtom ohledu bliZz§i designace.
Nerozhodnuto ovSem zlstava, zda toto postaveni zaujimal oltaf v jahvismu od
pocatku jeho kultického vyvoje, €1 zda jest vlastni teprve pozdéjSimu officidlnimu
kultu; zde lze jen konstatovati, Ze takové postaveni md v textech, jeZ ndm
nominacemi zprostiedkuji spojeni jeho s EL*“*, a Ze jinak bylo by sotva byvalo
mozno zachovati pamét’ cv sz litteratufe. Jisté zmirnéni mezi vSeobecnym napétim
a timto specidlnim (v posledu litterdrnim) hlediskem ptivodilo by, sméli-li bychom
v pfipojeni EBCU k stavajicim kultickym souboriim vidéti tolik, Ze A[3, np@a a
~yuwn offy, representované prislusnymi objekty (§44 n.6), jako hypostase
shrnuji a vindikuji se boZstvu jhvh jakoZto bytosti (,,usia®).

Z toho vseho stava se nyni takeé pochopitelnéjSim, Ze Recepta vedle opatnych
dokladti sahla pti volbé korrelatu i k jednotlivému objektu. Jako divod toho a
zarovenl zjiSténi, ze pii tom nedopustila se vécné nespravnosti, nebo 1épe
neprirozené nasilnosti, mohli bychom k pfedchozimu pfipojiti jeste, s nejopatrnéjsi
vyhradou, zietel k EL“‘ jako souboru kultickych objektd. V tivahu piichazi tu
obdoba sttedového postaveni kamenného objektu vi¢i dievénym (npwa a AcT),

takze EBCW by byl per analogiam uéinén stiedem nového kultisté misto By - o
primém dosazeni oltafe za balvan do fextu, jak to chtéji nékteti vykladaci, nemuze
byti ovSem feCi (cf Duhm ad Jer 17,1s). Jesté pochopitelnéjSim byl by postup
Recepty, jestlize sahla k oltafi jako nositeli EL““ pfislusejicich ritii nEvU oV a
pPO (cf §37¢); ze by to nebylo jen pro tyto piipady EL“‘, vidéti jes$t€ na
PO peOu SPCK Ex 30,1.

Pravym opakem jest korrelat ~@8u a to pti BAKUT, JIR-E, a BETEL, rovnéz
v nominaci. Posledni z nich ulehéuje nam véc docela i tim, Ze zkracuje proces k

EL““ na dva stupné Aa - Aya. , neni-li v Ao vidéti jen jinou orthografii terminu
Ayo . Vyraz Aae bozstvo pro celou lokalitu jest pfi nejmenSim zvlastni (cf

Holzinger-M ad 1.); ov8em piedchazi bezprostitedné EBCL ktery se objevuje také u
JIR-E, takze by v téchto ptipadech Slo o stejné otazky jako pti prvnim korrelatu. I
jeho ovSem dotyka se zvlastnost pojmenovani — vztahovati je v ptivodnim konceptu
k NMPByu (tak chce Wellhausen ap Holzinger-M ib) znamena pouhé piesunuti
problému — takZe nezbyva, nez vziti zvlaStnost tu na védomi a pfipustiti, ze Recepta
vid€éla moznost takového pojmenovani. Zbyva tedy BAKUT jako piimy doklad,
souvztaznosti EL““ k ~mOU jako term.techn. pro kultisté.

To by byl ovSem skrovny pocet pro potfebné dedukce, zvlast, kdyz 1 za ten
dékujeme jen versi V. Nez ~00u vyskytuje se také jako vécny korrelat EL““ a jako
takovy jest jesté prikaznéjSim pro faktum souvztaznosti. Tak setkavame se s ni pii

MORE v ~k@ ~00u k ¢emuz EL““ jest apposici ! A tu ~®Ou znadi sotva co
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jiného nez kultisté (§2 n.3). Dale nalézame je v BETEL Gn 28, u SENE a
JARDEN, zde ovSem v podivném piebarveni. Mimo to vsak 1ze pozorovati pii ROI
Gn 21 (je-li text v potadku cf §17 n.2), JISRA, BETEL Gn 35 a OLAM korrelaci

~@? , jez jest v posledu s ~®OLU rovnocennou.
b.

Vzhledem k hofejs§imu vysvétleni, jak do$lo k souvztaznosti s EBCU , lze

koneéné hledati v tomto korrelatu jen obménu vztahu k ~00Ou, jez by bylo pak
vlastnim a vyhradnym korrelatem EL*“*, jakoZto vyrazu, oznacujiciho wurcitou
formaci kultiste v jeho celistvosti. TymZ smérem vedou take stejniny a obdoby
tohoto terminu v Recepté.

Jd 7,1 zmifuje se o M7 nw2a M2 /. Nrtfeba nikterak ztotoziovati je lokalné s
npou !mAa , abychom nahlédnuli, Ze pro postaveni EL““ na jednom stupni s
N[Py poskytuje tento piipad zavaznou praejudici: [Py zndme totiZ jako termin pro
kultisté jiz z §37d. 1.Sm 14,2 22,6 pak objevuje se N[Py pfi naleZitém pojeti textu
(§§34b 25b) v privodu apposice s RIMMON a ESEL, tedy nahrazky EL“ tak jako

~mOu s MORE Gn 12(sub a.)-
TyZ termin jevil se nam dale jako vSeobecnina k terminu jinému, jejZ konvence
pravem stavi k EL*““, byt v pochybném pojeti obou jakozto skutecnych stromd,

totiz k !v[p #[ resp T®P[ . Postaveni jeho mezi terminy pro celek kulti§té vedlo
k rozpoznani, ze patii k synedochickym termintim, jimiz piivodné oznafeny byly
toliko jen jednotlivé kultické objekty (§37d cf 44d). Zastupuje-li tedy termin pro
celek kultisté, ptislusi taz mistni potence 1 EL*“, s nimz jde ruku v ruce (Ez 6).

Piibuzny jest také termin NN3I'; , uzity Jes 1,29 65,3 a 66,17 ziejmé o kultisti (cf
GB) a ocitaji se Jes 1,30 v parallelismu s ELA jakozto !I'; M (cf sub D). Toto pak
jest znamo ze spojeni MY !y resp ~ynAa pripominajicim zivé ~ymAion t[yp.
Jinak ovSem jest toto “au !y v Recepté namétem mythologickym, vyjma snad jediné
Ez 28,13 3/.

Nejen v disledku konvence o posvatnych stromech, nybrz z vécnych diavodi

jest sem faditi také p[y (§37e), jako termin pro kultisté. Ve spojeni s EL*““‘ znamo
je od GEDOLA jako ~ypma “y ; po zpisobu EL“ jest determinovano v nan “y
1.Sm 22,5; podobné pojmenovani misini vézi asi v 2R “y I1.Sm 21,19 kde oviem
Recepta chce miti jméno osobni. Ze i p[\y ma schopnost pfizpisobiti se jako termin
umélym formacim kulti$té, dokazuje !@VvBAN “y Ty jemuz po bok stavi se
~ypwa Ty Ez 27,6 LXX. Jako uméld formace nalezelo by sem také
hypothetické AWE z Ps 84,8 (§29b) jako analogie nebo docela synonym Awya .
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Zvlastnost sveho druhu jest spojeni EMEK HA-ELA. Tu se objevuje EL*““

o A

nominis unitatis (§42b) 4/ ; vtom ohledu daleko snesiteln&j$im jest IAun [,
~yAldn; ¢, #QpEan, “[ ; Ze vSak ani tyto konstrukce nelze pokladati za
pravidlo, dokazuji mnohem c¢etnéjsi sloZeniny apposi¢niho zptisobu nxkpf “[,
ApanaN ~panp Ty, @O Yaa; , pnoony , 'opPE , Aa[ply , ToKG ,
pox[ , #yy10. , ~yanp (pii BEKA-IM) a stejnina noewmd “[ za IAun “[ .
Proti postaveni ELA jako determinace Ou[ svédéi kromé téchto jmen také EMEK
HA-BAKA, v némZ ovSem objevuje se opét rusivy €len (§29b). JeZzto determinant
BKI* ptistupuje mimo to jesté tiikrate k EL*““, je tim nutnéjsi zaujmouti stanovisko
k otazce poméru mezi EMEK a EL““, pfi EMEK HA-BAKA znovu se vynofivsi
ib).

( )I.Sm 17,2 LXXB — dle ml¢eni apparatu Swetova také A opp 19 — nevi o
determinaci (nAam) ni¢eho. To nas vedlo §11 k domnénce, Ze tato determinace
dosazena byla sem 1 do v 19. z 21,10. Tam ovSem nalezli jsme text fragmentarni
povahy: mnAa doprovozeno jest archeologickou glossou. Vzhledem
k pochybnostem viéi spojeni EMEK s ELA jest na snadé povazovati také toto nAa.
21,10 za sekundarni, takZe zbyvalo by zase pouhé Q[ jako 17,2 LXX. PIné jméno
tabofisté PeliStejskych, byt’ nejisté o7 oo8 1, vyzaduje vSak nutné determinaci k
Ou[. Dle toho piedstavuje piedloha LXX versi, kde determinace byla vymycena —
patrné umyslné z jistych, nam neznamych divodi, kdezto M méla pted sebou text,
v némz nedostatek tento nahrazen z mAom 21,10 kde LXX kladou ELA jako

vlastni jméno, neznajice tedy ¢lenu pii ném. Postup jejich na rozdil od 17,2 (cf TES
DRYOS 19 opp ELA) nasvédcuje, Ze ELA pattilo v predloze LXX ke glosse ““‘vg

oyn—mvn kdezto epexegese dud’ k uplnému jménu EMEK X nebo k fragmentu
Ou[. Disledkem toho jest reciprocita EL*““ a EMEK®, jez ¢ini pochopitelnou ucast

determinantd BKI“ c¢f dAun “[ a IApda §42¢/ a jez potvrzuje rozpoznani EL*
jako terminu pro obsahlejsi formaci, nez jest pouhy kulticky objekt.

Tim ovSem neni feceno, Ze EMEK 1 EL*“* stoji na témz stupni a Ze Ize je prosté
zaméiovati, jak tomu pfi tchjt btmt, 19 P, ani ovSem, ze Ou[ nalezi tu b&Zny
appelativni vyznam, stojici v pfipadu reciprocity v priliSném rozporu s EL*““ jako
lokalnim terminem. Pokud se toho tyce, jest si vSimnouti, Ze dle 17,3 lezi mezi
obéma tabofisti X277 : nelze tedy EMEK X brati v béZném slova smyslu o celem
rozsahu udolni roviny, v niZ dle tohoto popisu nepochybné lezelo, nybrz ve smyslu

ureni uzsiho zpisobu. I tato uvaha dotvrzuje, Ze k Ou[ nalezi tu proti LXX

determinace, naznacujici tento zvlaStni vyznam jeho oproti béZznému appelativu.

Totéz vymyceni determinace jest asi predpokladati v Jd 7,1 cf 8: tu stoji opét dvé
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tabortiste proti sobé. Budde-M ad 1. umistuje je velmi plausibilné€ ,,in oder an der
Kisonebene“. 6,33 viak, na néZ navazuje, mluvi o Aa[pQy Ou[ ; toto jest tedy
piedpokladati také pro fragment Ou[B 7,1 jako minéni konceptu. Pak ov§em GIB-

AT X ocita se v podiadi EMEK X jako EL““ vi¢i v8eobecniné M [Py (§37d a Hos
4,13Aa cfb). Vici EMEK jevi se tedy EL“““ na druhém stupni podfadnosti. Tak jest
posuzovati pomér obou v reciprocité stejnych determinaci (BKI* etc) 1 Jes 57,5 pfii
némz méli jsme prileZitost vii€i repraesentaci EL*““ oltafem zozpoznati EMEK jako
termin pro milieu EL*““ (§29a). Logicke poradi téchto termini jevi se pak: EMEK
pro milieu, GIB-A pro terrain, EL*“* pro lokal a kone¢né ptislusny objektni termin.
Coz illustruji doklady:

EMEK BKI* EL““BKI“ SUR BKI*“ (I.Sm 5 P §27d)
EMEK X GIB-AT “RI* EL**“RI
EMEK MLK EL“MLK SUR MLK (Jd4,5T §36b).

Jako vSeobecné doklady tohoto podiadi jest uvésti vedle Ou[P “un t[Py Jd 7 také
NooP wppn Jer 17,3jez ukazuji, ze t[Py a piibuzné terminy nejsou béZnymi
appelativy, nybrz odrazeji se od prostiedi Ou[ , Nod jakozto formace, nejen
scenicky nahle a ndpadné z n¢ho vystupujici, ale také, jak jsme usoudili v §37d,
jakozto formace umélého pivodu. Pro souvztaznost Ou[ k EL““ jest pak uvésti
noon #[ Dt 20,19s jez zajimavo také tim, Ze Sir8$i pojem podfazuje se
grammaticky, jak jsme zvykli pii EL*““, takZe vede k analogii Ou[n tAo tedy
opaku EMEK HA-ELA .

Pfes to vSecko 1 stim, Ze spojeni EMEK HA-ELA jest z textovych davodi,
nahote vyli¢enych, povazovati pro fen ojedinély piipad za sekundarni, nelze piece
uplné a v zdsade vylouciti moznost tohoto spojeni. K opatrnosti nabada totiz
loAyo “[ vnémZ sbadno miZe se totéz spojeni ukryvati: §42c, dale
~ynion t[PBv z téhoz divodu; jakozto doklad pro objektni terminy bylo by uvésti
~yiya paf Jes 15,8 dle Mandelkerna 1d“q b,r ciman ,“ (Id;t gst vel gmchj ;
~yAya vel pEa Hiandler ap Dalman). Naproti tomu ovSem bylo by mozno a také
spiSe snesitelno (c¢f sub d.) Jd~yNXmiom Ou[ vedle ~ynion [Py (cf
~ynia pn aA[f topup) a~yio paf .

V kazdém ptipadu jest EMEK pojati v pocet reciproCnich termini konsortia
EL*“* a nadraditi je jako termin ptislusného prostiedi; Ze je to v souhlasu s tim, jak
latka textii obklopuje EL““, shledame nyni, kdyZz vénujeme pozornost jeho

prostiedi.
C.
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Nejuzsi kruh svird se kol EL““ v MIKDAS a v SALLEKET; nejen vsak
hypotheti¢nost posledni vokalisace, a ojedin€lost prveé, nybrz 1 piirozeny
piredpoklad jejich, blizkost mésta a prisluSnost k nému, nasvédcuje tomu, Ze po
pravidle jest tento okruh SirS§i. Znacny krok zného jest u€inén tam, kde jako
prostiedi oznacuje se nebo predpoklada (pripady ty naznacuji zavorky) mésto nebo
jind osada : tak pti BAKUT, (MAMRE), MUSSAB, (MEONANIM),
BASEANNIM, SEKEM, OFRA, JABES(dvakrat), JISRA, SALOM, (OLAM),
RAMA, (KIKAJON), MIGRON a zcela vieobecné v ES(ASER BA-)IR. Sem
nalezi tedy nejvétsi pocet pripadi. Jako za vSech Casll, nalezi také v dobé sz ke
kazdé osad¢ kultiste jako misto zvlast vyznacné, ne-li centralniho vyznamu.
Determinace ELA mistnimi yjmény nabyva z tohoto hlediska vécného odiivodnéni.
KdezZto v ptipadu, ze by EL*“‘ vztahovalo se na jednotlivy kulticky objekt, napf.
posvatny strom, bylo by vedle ptevazné vétSiho po¢tu pojmenovani jin¢ho zplisobu
pfece jen vyjmecnym a napadnym zjevem. Ani tenkrate, kdybychom takovy objekt
pokladali za charakteristické plus osady mimo officialni kultisté, a ptipustili
bychom pro sz dobu poméry dneSniho Orientu 5/ , neziskame pi1 EL*““ takovych
predpokladl, jez by se mohly méfiti ve vécné zavaZznosti s naznacenym
odivodnénim néazvoslovi ELA a piedevSim ne piedpoklady, jez by ucinily
pochopitelnym, jak ELA““ miiZze byti indexem déjii, jez se k nému poutaji, a jeste
vice litterarniho ur€eni téchto déji v sz textech. Prvé vysvitne zvlast’ patrné, az
v nasledujicim odstavci zabyvati se budeme kultickou funkci EL““, toto pak
v sledovani dalSich jevu a hlediska prostiedi.

Jesté veEtsi rozSifeni prostfedi lze konstatovati tam, kde EL* vystupuje jako
mezny bod cesty : MORE, TABOR, ELA, ROI, BETEL, BOKIM, BEROSIM,
ROTEM. Ze jednotlivy objekt jest i tu méné vhodnou demarkaci (opp Mandelkern
sub C), zndzornuji zvlasté¢ piipady MORE a BOKIM. Co vSak ftici, kdyz
BESAANANNIM jest meznikem celych wuzemi, jako JIR-E jest zprvu urceno jen
pojmenovanim #po. potom ovSem dostivd se mu prostiedi hory, jako SENE a
DEBORA — a kdyz prosttedim ROI (v obou versich), NISSI, ROTEM, ELIM a

MARA jest neomezena poust (pBOL), u JISRA $iroké pole (no®), vedle py[ nebo

p[w pii GEDOLA. Lze imputovati ¢tenaiim Recepty, ze by se byli dali Castovati
historkami o d¢&jich, vizicich se vtomto prostiedi k takovym drobnohlednym
lokalim, jako jsou posvatné stromy nebo jiné objekty? Pozd&;si tradice zna arci
lokalisovati jesté¢ obskurnéjsi mista (§18a), ale Cini tak jen s oporou o ve/mi znamé
lokality. Zajimavé jest ovSem, take, ze pravé v episodach z tohoto SirSiho prostiedi
jesté nejspiSe rysuji se zietelné kontury pfisluSnych kultickych objekti (ROI,
ELIM, GEDOLA); nesmime vSak zapominati, Ze mame pied sebou litterarni
vytvory, jichz ptedpoklady nedaji se ztotoZnovati s historickou skutecnosti: jsou to
namnoze aitiologie, jez ptirozené¢ musily sdhnouti k situaci a vypravé lokala
mnohem jednodussi, nez patiilo ve skuteCnosti pod EL““ zndmym kultickym
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mistim. Velmi instruktivnim je v tom ohledu lokal BETEL ve své genesi jako
pouh¢ zastavky Jaakobovy s kamenem a imaginarnim Zebiikem, potom jako oltare
a skute¢né svytyné (Ao Tyf) a, co nejlepsiho, v archaickém jménu py|[ - mésta
(1) LUZ, v némzZ jsme konstatovali ozvénu assylového motivu episody této, ne-li
piimo prvek EL““ (ULAMMAUS). Za takovych okolnosti reduku;ji se ptipady ROI,
JIR-E, NISSI, BOKIM, event SENE, obdobné¢ BETEL na ony, v nichz EL*“ jevi se
kultistém, naleZejicim urcité a znamé osadé ¢i meéstu; jinak Ize tu piisluSnost
k méstu nebo mistu uciniti pravdépodobnou: jako pti MORE (=~kK®m ~mOu),
BESAANANNIM, TABOR (mezi mistnimi jmény), BEROSIM (analogie ES-IR),
ELIM a MARA (mistni jména). V ptipadech zbyvajicich jest EL*““ degradovano
ztratou determinace (ELA, GEDOLA) nebo termin tento vymycen vitbec (TOMER
D., ROTEM, SENE - kdezto KIKAJON, imaginarni jako ~AG v Betel §32¢), snese
blizkost Nineve — na dukaz, ze prosty kulticky objekt neni schopen byti nositelem
faktického nebo ideoveého podkladu EL“, nybrZz nanejvyse toliko jeho litterarniho
profilu, tedy synekdochou.

d.

Ur€enim EL“ jako lokdlniho terminu pro kultiste umélé formace ocitli jsme se
na stanovisku, jeZ dovoluje se pokusiti o zjisténi konkrétniho vyznamu tohoto
terminu.

Vzhledem k umélému uzplsobeni posvatného lokdlu, po ptipadé k nému

nalezejicich objektd, bylo by na snadé reklamovati pro basi Awya appelativni
hodnotu Awloa; - architekt. Kunstausdruck: vorspringender Wandpfeiler,

Tiirpfosten GB,cs. Ayae vel Aae . Kulticky bylo by jegitimovano vyhradnym
pfislusenstvim ke stavbé chramové. Ve véci vSak plsobi obtiz, ze appelativni
hodnota jeho mohla by miti nanejvySe vztah k jednotlivému objektu. Jezto vSak
EL*“* vlibec zabralo jiz synekdochicky vztah terminu k ptisluSnym objektlim, totiz
piipadnou determinaci, tomu ucelu slouzici (napt. MUSSAB), nezbyva této

eventuality pro Ay et cons.

Dalsi moznost skytd ~A3wyoe - Vorhalle (inkorrekt, ~A3€2a) GB, rovnéz tak
jako Awlo; na stavbu chramovou a stavby Selomovy omezené. Sub C.1. pak se
piesvéd¢ime, Ze vyraz ten ma vétsi pravo na spojeni s Ayl et cons nez kterykoli
jing. VULAMMAUS LXX, dle n¢hoz jest ovSem i ~Amwo. M piipojiti
k nékdej$Simu jménu Betel (§22c¢) bylo by ndm zachovano co nejptesnéji. Rozpor
mezi tvarem ~Ayo a !@Aa nebyl by tak nepieklenutelny, jak se jevi graficky a
foneticky: !mAal jest patrné scriptio defectiva — snad umyslna — za !@wAwyao cf Jd
12,12; a jak prechazi afformativ ém (ex am)v on , ukazuje ~[09.yt vedle !@O[0.y1
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jest potom doloziti tvar a vyznam, k némuz rekuruje Aya a nAJyNa , kdyz
Ayla; jsme vyloudili aspofi v hofejsi jeho uziti a vykladu v Recepté. Nejjednodussi
ovSem by bylo piedpokladati takovy vyznam pro Ayla; , ktery by jej Einil
zpusobilym pro ztotoZnéni s terminem Aya. ; ale to by byl pravé jen nedolozeny
piedpoklad. Pevnéjsi oporu najdeme pro Aya. sub C.1. v jiné formé.

Nelze také pominouti vykladu, jehoz se dostalo v novéjsi dobé nAa a !oia

jako termintim pro posvatné stromy viibec, pii ¢emz etymon slova hleda se v AoLg -
bozstvo 6/. Vyklad tento neda se jen tak beze vSeho odmitnouti. Objevi-li se ndm

pii ROI jako korrelat EL““ : nony , 1.Sm 10,3 poutnici Ao—Tyf3 ~ynion—iae
, jestlize totéz MmNy nalezli jsme jako nahrazek EL*““ v n¢kolika pojmenovanich,

a Ao rozpoznali vitbec jako tvar, inklinujici k determinaci hypostasi bozstva, jsou
to vesmées priznaky, jeZ nelze podcenovati, ani kdybychom Recepté resp M
piisoudili tu nejvétsi volnost v disposicich vii¢i textu. Naproti tomu ovSem nechybi

wrwe

v pocet a pfece odpovidal stavu, v némz jsme zastihli EL*““ ve vétSiné ptipadiv, a
ktery poukazuje jinam nez vyklad z Aae.
Zde jest vratiti se k vyvodim §42d o lexikalni samostatnosti terminu Aya

vzhledem k zastoupeni Ao ve vlastnich jménech. Tam jsme konstatovali, Zze Aol ve
vyznamu ,,boZstvo* jevi daleko vétsi affinitu k jméniim osobnim, neZ mistnim; pies
to vzali jsme v uvahu jen moznost, Ze by bylo vyhrazeno toliko jméniim osobnim,

kdezto v jménech mistnich mohlo by se kryti s Aya et cons. Zname-li nyni EL*“
jako termin pro kulticky lokél, 1ze pouZiti této specialisace k vysvétleni inversi
EL*“* a jeho determinace, pokud se daji v sz pojmenovanich zjistiti: kdeZto mistni
nazvy s EL““ jako prvni sloZkou ptedstavovaly by kulticke jmeno doty¢ného mista,
piipadn¢ jen kultiSt¢ samo, bylo by v pojmenovanich s EL““ v druhé slozce
pokladati za pouhe topografikon. V téchto poslednich nazvech jesté nejspise sneslo
by se grammaticky i logicky Aog, jak jsme vidéli také sub b. piti EMEK ELA (pro
~ynia “[ ?). Taz distinkce méla by misto i v piipadé, ze Ao v inversich jest
rovno Aya et cons (cf MAady). Mélo-li by vsak EL““ v prvni sloZce byti
spojovano s AoE , tvofi tato distinkce vibec jediné myslitelné vychodisko pro

nesnaze, ze AOLE se stdva oznadenim mista; tj. mozno toliko v rozli$eni od mistnich
jmen topografie, tj. v jménu hieratickem, kultickém.

Pro toto uziti EL*“* existuje ve SZ asponl analogie tak pozoruhodna, jako jest
uziti A[ a nA[B jako oznaeni kultisté ¢i kultického mista, vystupujiciho zaroven
ve slozkdch mistnich jmen (Guthe KBw 61). Zname jiz put A[B (§36b), Typf
“B ( §42b a n.3) jako korrespondenty ELL““; k nim pfistupuje '®0O[uW. “B cf
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MEONANIM. Neméné zajimavo jest pozorovati, Ze A[[} participuje tak jako Aot na
jménech osobnich i mistnich - po[7 “Bf Num 25,3.5 jako masculinum oproti lokalu
Dt 4,3 — a Ze méni své postaveni ve sloZeninach podobné - ~yp[y TypO =
noony TA[B IL.Sm 6,2 (KBw61) = A[ typO Jos 18,14 k Cemuz nalezelo asi

také ~yp[y A[B a¢ neni doloZzeno. Tyto analogie zprostiedkuji vyklad EL“,
shoduji se s ur¢enim jeho jako lokalniho terminu pro kultisté i s ptibuznosti jeho s

Aae : Aya resp nAa bylo by piekladati ,,bojiste 7/.

Ani toto feSeni neni ovSem prosto obtizi: jako pfi ~Awo nedostidvalo se
patfi¢ného prot&jsku pro Aya a nAo , tak zde zase chybi pro !®Aa ; kdezto
v mistnich terminech [By N[BY !®[By (podobné asi pii nup) nalezli jsme piesné

tvarové analogie konsortia Aol , neni pii A[P analogie pro tieti tvar. Pro EL*“
samo bylo by sice k disposici foinické ,,alonim* (vedle ,,alonut* Stade GVI I. 45L
arci !), pfi nejistém predpokladu v8ak zistalo by tak jako tak, pravé jako u ~Amo
viéi Aya nha . Anebo musili bychom se vzdati jednotného feSeni pro terminy
Aya et cons, takze @A predstavovalo by termin jisté provenience, coz vsak
vzhledem k zjist€né stejnorodosti ptislusnych zjevl pfiSlo by velmi za téZko. Ve
prospéch vykladu EL““ jako samostatného terminu a s Aa.€ jen v daleko rozvétvené
linii pfibuzného, da se wuveésti jeSté okolnost, ze Ez 48,15 potkavame
NMM>@; nony a Jer 33,16 ®vOBdy nony jako symbolické jména Jerusalemu;
navazuji-li tato jména, jak pravdépodobno, na fakticka pojmenovani s prvkem EL*“*
v Cele, pak lze miti za to , Ze teprve v symbolické obméné jejich dostalo se tomuto
EL““ vykladu z Aoe. Text jest ovSem ne obou mistech vystaven pochybnostem,
nicméné plati tato Uvaha pfi nejmensim o tom, jak pojimala véc tradice M.
V Zadném ptipadu vSak nesmi u vykladu EL*““ byti piekroCena mez, vytCena
hodnotou Ay a - bozisté, aby bylo mozno porozuméti zjeviim, svédéicim o kultické
povaze a funkci téchto formaci, v jejich rozmanitosti, kterou pozndme
v nasledujicim.

1/ Lungreen 28 geferuje o poznamce W.Robertson Smith-e, Die Rel. der Sem 143:
»dass die bedeutenderen semitischen Religionsformen sich aus dem Baumkultus
nicht entwickelt haben. Denn der altarkultus nimmt die wichtigste stelle ein, und
dieser steht mehr mit dem Tierkul als mit dem Baumkult in Zusammenhang.*

2/ Kdezto EXCELSUS V piipojuje se na rozdil od ILLUSTRIS Gn 12,6
k aequivalentu LXX tamze, doklada mctkj T (ex ck, - ausschauen Dalman)

kombinaci MORE s motivem nap (§43a).
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3/ V Eden, ,,zahrad¢ bozi* mél byti kral tyrsky; jako ,,strom* patrné, dle stejné
symbolisace Ez 31. Ale co maji se stromy spoleCného drahokamy, jimiz byl
,.prikryt”, nevim; tim min, co s piStalkami a bubny. Néco jiné¢ho, kdyz tertium
comparationis jest nadherna garderoba a slavnostni liturgie v “au vy, platici modle
s lidskou tvarnosti.

4/ Ani Hieronymus OS 122 neni v tomto pifipadu spokojen s konvenci: ,,legimus
uallem Ela, quam Aquila et Theodotion interpretantur uallem quercus.

5/ ,,Es gibt heilige Baume fast in jedem Dorfe oder Weiler von Nordsyrien an bis
zur Sinaihalbinsel” Lundgreen 2 dle Curtisse. Jsou-li tyto poméry jen trochu
podobn¢ sz, pak nutno se vlastn¢ diviti, Ze nezanechaly jesté znatelngjSich stop ve
SZ, neZz je konvence shledavd v domnélych posvatnych stromech Recepty. Ve
skute¢nosti vSak nelze oboje poméry viibec srovnavati: ¢i mozno doloZiti, Ze tyto
,posvatné stromy* dneSniho Orientu nesou jména toho druhu jako domnélé stromy
sz ? Ostatng posvatnost onéch superstici opfedenych stromi jest problémem sama o
sobé. Schwally Theol.Litt.ztg 1899,356: ,..l,at I, der (arab)Name irgod
eines(!)immergriinen Strau — ches. Die merkwiirdige Angabe bei Freytag* sub qua
daemones versari dicantur*‘ habe ich weder aus den Nationallexikographen noch
aus den mir zur Verfligung stehenden Belegen erharten konnen®. Cf §47n.1.

6/ Tak zvlaste Gall 28; Benzinger HA 316 n.2: ,,Wie nAa und !oAa mit Ao-Gott
sprachlich zusammenhéngt, kann hingestellt bleiben; zufallig ist die Gleichheit der

Worte nicht, um so weniger, als NAo. , !@Ao nicht oder nocht zur Bezeichnung
eines bestommten Baumgattung sind, sondern den hlg.Baum als solchen
bezeichnen.*

7/ Jazykové byla by to analogie k denominativu nA30a3-schwéren, fluchen GB,
k ¢emuz Mandelkern uvadi ruské ,,bozba, boZitsja mn h§m Bog.*

4. Funkce a ptizplsobeni.

47.

Pokud formace EL*““ nejsou jen pouhym lokalnim urenim, nybrz Ustrojové
souviseji s latkou textli, spada tato jejich Gcast bez vyjimky do oboru kultického, at’
pfimo nebo neptimo, ale vzdy zietelné¢ a jednoznacén€. Nazveme-li tito ucast

kultickou funkci jejich, jest dale rozeznavati mezi ptipady, v nichz tato funkce jest
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prilezitostna, kausalni a takovymi, kde jest razu stalého a netrzit¢ho, tedy
permanentni. NeZ 1 tam, kde neni moZno sledovati kultické ur€eni EL*‘ az do sam¢é
osnovy materialni, jest pozoruhodno, Ze se prizpiisobuje, assimiluje nemnoha jen
typtm litterarnich namétii; takovato litterarni nepoddajnost stane se pochopitelné;si,
zpozorujeme-li, Ze feCena assimilace souvisi zcela Uzce s kultickou funkci EL*“*.
Tim bezpecnéji prokazana kultickd povaha jeho odrazi se v urcitych ritudlnich
formach, jez na jedné strané pripousti kontrolu jednotlivych funkci, na druhé strané
vSak Cini nutkavéjSim rozhodniti o vlastnim kultickém mediu, tj. nalezi-li
konkrétnim formam EL*““‘ povaha podnétii kultu Ci jen prostiredkii jeho.
a.

Ponejvice jest EL*““ mistem theofanie. Jako vidéni popsana jest pii MORE,
MAMRE 3o, ROI 1o, kde theofanicky Zivel vnika do samé determinace motivem

nap v OfRA(SALOM), BETEL, SENE, KIKAJON, ROTEM piipadné TABOR
(§7b) bez privodniho motivu, avSak sudanim viditelnych znamek ptitomnosti
bozstva. Piechod k slyseni tvoti ptipad BOKIM, kde na visi poukazuje pouhé nA[
nacez prejima manifestaci ppLot. Prosté slySeni srozumitelné feci doklada vlastné
jen NISSI, ale ptiznacno jest, Ze 1 pfi vidénich nezlistdva v jmenovanych ptipadech
jen pii visi, nybrz Ze jsou doprovazena slySenim. To miize jiti tak daleko, Ze vise
jest v liceni nadobro zanedbana 1 tam, kde je zachycena determinaci, jako pi1 ROI
20 a JIR-E. To souvisi ovSem s litterd&rnim zuZitkovanim theofanie, jest vSak

podminéno mimo to 1 faktickymi poméry pfi EL““. Kromé puor velmi zhusta

vyskytuje se totiz pPO jako vyraz pro manifestaci JHVH a to tak, Ze napadné
zhusta se misi v okruh EL*“* a okoli Debofino; z toho diivodu klonili jsme se diive
jiz (§§27d 28b 36b) k minéni, Ze pPO jest pojimati jako ptizna¢ny theofanicky
motiv a dati jemu piednost vii¢i postavé Debofing, jakozto sekundarnimu vytvoru ;
LXX aspon jest pro to svym dislednym DEBBORA, poukazujicim k etymologii

pBeol . Pak oviem tieba hledati pro tento motiv nejen litterarni, ale také materialni
divod v pomérech EL*““, ¢emuz vyhovéno v dal§im sub d. Vedle vSeobecnych

theofanickych motivii nop a pPd , jimiz odpovidaji determinanty “RI“ a DBR®,
Ize dale uvésti pro visi Ay pfi MEONANIM(§5), pro audici A®wO u BEKA-IM,

kdezto ~ynAa tt€ v SEKEM jest neutralni(sub e.). Prvé dva piipady jsou zarovefi
doklady, Ze sz tradice zna také, nesmiSené a nezavislé navzajem vise 1 audice, a coZ

vvvvvv

kontextem II.Sm 5 (§27¢) jest AwO charakterisovano jako yKk[3 coz vede k dalsimu
theofanickému motivu nkf3 , nékolikrate doloZenému determinantem BKI*, i jinak

(ROI §17b). V celku daji se tedy stanoviti nop pPO Nk jako tii theofanické fase,
pfiznacné formaci EL.
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Okolnosti, za nichZ stava se EL*“‘ jeviStém theofanie, jsou velmi rozmanite.
PovSimnuti zasluhuje, vedle naprosto ptilezitostného jejich razu, Ze dostava se jich
vyhradné jednotlivclim s vyjimkou ptipadu BOKIM, jez vSak bude miti asi plivod
v genesi kontextu (cf Budde-M ad 1), protoZe 1 theofanie dekalogu jest predem
podlozena soukromou visi pfi SENE. Naproti tomu — nehled¢ k fiktivni theofanii
piit MEONANIM - Ize vSak konstatovati, Ze obsah theofanie nedotyka se nikdy jen
a zcela soukromych zalezitosti vyvolence, ani v MAMRE a BETEL ne, jezto
sdéleni boZstva jest diktovano zayjmem o budoucnost celého Jisraele (,,zaslibeni®).
V tom jest zaznamenati zase netoliko litterarni nutnost, nybrZ dokument o nazoru
officialniho kultu, jenZ neznd theofanii a stim souvislych zjeviv soukromych
pri¢inach — na rozdil od externich a postrannich kulti (cf zdkaz ,,Carod¢jstvi®) a
proti svédectvi, jez vydava také kultické prislusenstvi EL“““(sub d). Vyznamno jest
konecné, v kter¢ dob¢ a v jakém stavu zastihuje theofanie povolané osoby: v noci a
ve snu ohlaSuje se bozstvo v BETEL, PENUEL Gn 32,27, KIKAJON (§32c) a

ROTEM (~my Jpo L.Rg 19,4); ve stavu bdélosti jsou podle vSeho pi{jemcové
theofanie u NISSI a OFRA, a¢ obé nenastavaji jisté pfed zapadem slunce a tim
vlastné nalezi k theofaniim no¢nim. Do kter¢ doby jest poloZiti sen Hagafin pfti
ROI, zlstava nejisto pro nedostatek jakéhokoli ptiznaku v textu. Tim zajimavéjsi
jest narazka: ~woym o> Gn 18,1 pfi theofanii v MAMRE, jiZ rozumi LXX jako
MESEMBRAIS, tedy o dob¢, vyhrazené piisobeni tajemnych vlivil pravé tak jako
pllnoc; bez ohledu na to nebylo by snad pf#ili§ hledanym vytuSiti z této poznamky o
chvili nejvétsi maléatnosti a neCinnosti Orientalctl, Ze 1 tato theofanie jest obsahem
snu Abrahamova. Tato pomérné zhusta vystupujici souslednost mezi theofanii a
snem, obzvlasté nocnim, ptiblizuje tyto pfipady znamému zjevu inkubace tak, Ze
lze 1 tuto charakteristiku theofanii pt1 EL*““ povaZovati za doklad, Ze s EL*“* jsme
na pud¢ normalni svatyné, nikoliv v okoli jednotlivého kultického objektu toliko (cf
[.Sm 3,3).

Jen ve dvou pfipadech, tedy spiSe vyjimkou nez piilezitostné¢ stava se EL“
pohiebistém. Jestlize pak skry§e v SEKEM konkurruje snim pii EL““ tymZ
objektnim podkladem, nebylo by zcela bezpravnym povaZovati tuto vyjmecnou
funkci za sekundarni poloZku, spadajici na ftad podzemniho pfisluSenstvi

EL““(§44e) a orientovanou na motivu Nkf jenz kromé& BAKUT doloZen jest i bez
souvislosti s pohiebni funkci. Zbyvajici JABES, dvojnasob doloZené, nuti zatim
k reservovanosti: jest myslitelno, Ze prvy piipad jest pfebarven, druhy vSak zalozen
na faktickém stavu véci, a Ze dokonce pii EL*“ maji misto 1 hrob 1 skrySe at’ jiz
vedle sebe nebo po sobé, promiscue. Pokud se ty€e pfimétenosti vztahu mezi EL*“*
a hrobkou, jest zvlasté zdiirazniti, Ze v obou hoiejSich ptipadech jest to EL“, jemuz
nalezi prvenstvi ve faktickém potfadu véci: hrob objevuje se jako néco nového pfii
stavajicim jiz EL*““. Tim prokazuje se nepfisluSnost stromu k lokalné
kvalifikovanému zastoupeni EL*“““: nejen v pozdé¢jsi tradici (§49b), ale vibec, kde
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stoji vedle sebe hrob a strom — i tam, kde s celou jistotou mozno mluviti o nich jako
posvatnych — jest potad opacny. 1/.
b.

Kdezto o theofanii a pohibu pii EL*“‘ rozhoduji — dle sz texth — zvlastni
prilezitosti, jsou pi1 ném zjistitelny dvé dalsi funkce, k nimz jest EL*““ pohotové
kazdym okamzikem a pro kazdého, tedy funkce stalé, permanentni.

Tak vystupuje EL*“*“ jako forum, a to soukromnopravni, piti OLAM(§24b),
TOMER a nepochybné 1 RAMA, kdeZzto pti MUSSAB jde o zéleZitosti vSeobecna
politického, jako pfi SEKEM, MIKDAS a MARA kultického. Jako theofanicka
funkce naléza vyraz v determinantu “RI*, tak tato v “IR*, doloZen¢ho v ptipad¢

posledné jmenovaném (§38b) a patficim motivu Mpy jako manifestacni

determinace proti symbolisaéni v mypa. Jak piichazi EL“‘ ktéto funkci?
Ptirozené jako posvatny lokal — kultisté bylo zprvu také mistnim forem (Siegfried
KBw 205s). S tim se shoduje, Ze mezi stavbami Selomo objevuje se také soudni sifi
a to bezprostiedné po !@VPAn p[y Ty , jehoZ piibuznost k EL““ a kulticka
povaha jsou vic nez pravdépodobny (§37¢ a n.1); béfeme-li toto sefazeni nejen po
strance vyznamu budov, ale také polohy jejich, ukaze se, Zze toto forum lezZelo
vzhledem k dominujicimu chrdmu niZe, po pripadé¢ také nize vzhledem k

“An “yv Ty jako kultisti; v tom Fidily se patrné i tyto stavby obecnou zvyklosti,

A4

jez forum pii EL““ orientuje, jak vime, mistnim urenim TET. V nejkrajnéj$im
piipadu v8ak lze povaZovati toto TET za naznacéeni autorisace soudniho jednani se
strany bozstva a dotyCné svatyné, a tak zuZitkovati je jako doklad piislusnosti fora
k EL*“* jakoZto kultisti. Jen zdanlivou vyjimku tvoti ptfipady, kdy nalézame sz
forum pii méstské brané. Jako prah domu, tak i vchod do mésta, brana, jest
v antickém svété posvatné povahy; ze se mohla docela 1 vyslovné kultickou,
nahlédneme, sledujeme-li pfi EL“ poloZeni jeho viéi méstu (SEKEM etc a Jer
19,2.11 viibec), a mame-li na paméti, ze EL*“ nemusi nutné byti centrdlni svatyni

toho kterého mésta. Rovnice !oAa=~\yAo(§46d) jest pak piipadnou sounaleZitosti
EL** jako fora vyjadiena co nejkonkrétnéji; sz dokladem bylo by navrZzené pojeti
SALLEKET. Jezto pak brana po pravidle tvofi vétsi komplex (Siegfried KBw 677)
nemuZe ani tento piipad byti oporou pojeti EL“*“ jako o sob¢ stojiciho objektu, tim
méné jako stromu.

Na tomtéz ptipadu mozno sledovati vnitini souvislost jednotlivych funkci:
funguje-li SALLEKET nejpravdépodobnéji jako asyl (15b§), jest piirozeno
odvoditi to z funkce jeho jakozto fora, na ni poukazuje umisténi v brané. Uto¢istna
povaha EL““ wvilibec souvisi snaboZenskym podkladem antického prava:
vyhledanim asylu ocita se hrdelni pfe u nejvyssi odvolaci instance, bozZstva, v jehoz
autorité¢ déje se mlcky kazdé soudni jednani, po piipad¢ instance, hned po boZstvu
jdouci (panovnik), cf pti GEDOLA. Pravni zapletka jest jest¢ velmi znatelna pfi
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ROI, BETEL. JIR-E, patfi-li sem, jest ov§em v dnesnim textu vypraveno zvlaStnimi
okolnostmi; nicméné je zajimavo, Ze obéti déti jsou v SZ dosvédceny jako obranny
akt, jenZ ¢ini mésto a obyvatele jeho nedotknutelnymi: IL.Rg 3,27. Odtud
vysvétlitelno take, Ze asylova funkce EL*““ vztahuje se misty 1 na poméry vale¢né:
BASEANNIM, GEDOLA, SALLEKET a pfipadné EMEK ELA. Pravni
podminénost asylové funkce dokazuje nejlépe piipad GEDOLA se svymi
analogiemi I.LRg 1,50 2,28(§12b): za jistych okolnosti mlize se stati ochrana EL*““
illusorni a ono samo byti mistem exekuce : tak vedle GEDOLA piihazi se u
BASEANNIM a ELA, ptipadné také MUSSAB(Jd 9,5 §4a cf §22e OS ad v.lvz), ze
EL*““ ptichazi ve styk s nepohitbenymi mrtvolami. Pro

Jes 1,30 umozZnilo by to

feSeni NYA[ T@OAB,v. nAa v parallelismu s A 'yo I~y NX~ypwma NI cf
5,25 kde Perles ap GB ad v. emenduje totéz TAPV ve spojeni s ~ypnn 2/. Zakaz
Dt 21,23 svéd¢il by zase o nékdejsSi opacné praxi: prostiednictvim Gal 3,13
(WQAT ~ynia TAAD Dt + #[n A[ Delitzsch ) da se pak vésti vyvojova linie od
EL““ az ke kiizim Golgoty. Samoziejmé nemuize posice A[ s nAa resp #[
rozhodovati o povaze EL*“ jako pouhého objektu — pravé #[ zname jako objektni
repraesentact lokall EL“‘; nepfiméfenost stromu k asylové funkci EL“

dokumentuje pak nejlépe piipad GEDOLA 3/. Prvek Ay pii KIKAJON a ROTEM
V nema se stromem rovnéZ co Ciniti, a jest jen metonymickym vyrazem pro

asylovou funkci EL““(§32n.3 37e¢), tak jako u NISSI motiv nok kterym 1 tato
funkce byla by zachycena v determinaci piipadného EL KESE (o,K,=€ck GB ad

v.efpttou Aa Jes 45,15.)
C.

Nemnoho pestiejsi, nez rozttidéni kultickych funkci, jsou moznosti, v nichz
pohybuje se litterarni prizpiisobeni EL*“*“. Jako stanice vystupuje v BETEL, ELA,
BAKA, ELIM a mozna také BEROSIM; stanovistém jsou BASEANNIM, JISRA a
JARDEN. Vojenskym ndstupistém jevi se EMEK ELA [.Sm 17 jakoZ i RIMMON;
kdezto EMEK ELA I.Sm 21 a ES IR ptedpokladaji zcela vSeobecné blizkost
bojistée. Pouhou demarkacni veli¢inou jest BESAANANIM.

V téchto ptipadech neni kulticka funkce doty¢ného EL*“*“ patrna ze samé
souvislosti liceni, a¢ napt. u vSech jmenovanych stanic jest kultickd povaha jejich
zvlast' prithledna. Jetlize vSak MORE objevuje se jednou jako demarkace, podruh¢
jako kulticka stanice s theofanii, a toutéZ kultickou funkci obmysleno jest stanovisté
MAMRE, uklada to nezbytné patrati po tom, zda jest jakd souvislost mezi
litterarnim piizplisobenim EL*““ a jeho kultickymi funkcemi. Dostate¢ny podklad
pro takové vySetteni skytaji ony piipady, kdy oba tyto momenty daji se u jednoho a
téhoZ zjevu sledovati vedle sebe.
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Jako MAMRE honosi se theofanii také stanovisté OFRA(SALOM); OLAM,
TOMER a MIKDAS jsou zarovet fora, posledni ryze kultické. Forem stavaji se
stanice SEKEM a MARA, mistem theofanie BOKIM a SENE, snad i TABOR. Jako
asyl umysIn€ volené stanice KIKAJON a ROTEM jsou zpisobilé také pro
theofanii. Jednoznacnéji uz nalezi nastupiStim MEONANIM, NISSI a BEKA-IM
theofanie, a¢ pii NISSI misi se moment UtoCiStny a pro RAMA jest ptfiznacna
scenerie fora (I.Sm 22,6Bb).Pro BASEANNIM, EMEK ELA 1.Sm 21 a GEDOLA,
vesmes v blizkosti bojisté, je vyhrazena funkce asylu. T4z funkce pftislusi patrné
micky kazdému stanovisti — BASEANNIM jest napf. vyslovné stanovistém
v dosahu bojisté. Volba stanovisté pi1 EL*“* jest pravé podminéna oCekavanim, Ze
numen locale bude trvalou ochranou obyvateliim toho mista. Proto 1ze pochopiti, ze
v doty¢né latce bétfe se ohled jen na funkci theofanickou a forensni, ty ovSem
rovnéZ zcela uzce souvisi s potfebami stanovisté: obyvatelim jeho zaleZelo na tom
zajisté, aby méli po ruce bozstvo jako radce a autoritu v dilezitych i1 vSednich
zalezitostech. Jakmile zmizi pfi lokalité¢ znak stalého bydlisté, a ona se stava
pouhou stanici, jiz objevuje se také ve své utocistné funkci (KIKAJON, ROTEM).
Ze pro nastupisté jest charakteristickou funkci theofanie, jest pravé tak pfirozené,
jako vyznaceni bojiste lokaly EL““ jakoZto asylu: v nastupisti jest zapotiebi pokynti
boZstva o podminkach zdaru (NISSI), ptipadn¢ o vhodném okamzZiku zahajeni boje
(BEKA-IM), pro ranéné a pfemoZené¢ pak tifeba v blizkosti bojisté zachranné
stanice. Tyto spojitosti opraviiuji, abychom bez rozpakd ptisoudili piislusné
kultické funkce i1 takovym lokalim EL““, u nichz lze pfimo zjistiti jen druh
litterarniho ptizplisobeni, a v§eobecné povazovati toto ptizplisobeni za podminéeno
urcitou kultickou funkci. Zavislost tuto doklada velmi nazorné ptipad BAKUT: jen
posledni véci Debofiny opodstathuji v dnesnim textu uvedeni tohoto lokalu jako
stanice Jaakobovy.

d.

JiZ sam sebou dosti omezeny okruh kultické sluzebnosti EL*“*“ koncentruje se
na konec v jedné zakladni kultické funkci, jiz jest theofanie, vyznaclujici mezi
ostatnimi funkcemi nejvétsi pocet lokalli. Sub b. vid€li jsme totiz, Ze utocistna
povaha EL““ vyplyva dle své podstaty a disledkl (pfipadna exekuce) z forensni
jeho funkce. Nez i ta ma patrny sviij zédklad ve funkci theofanické, ponévadz forum
vyZaduje ve starovéku netoliko formalni zaruky v bozské autorisaci soudniho
vyroku, nybrZz namnoze také materialni, vécné opory jeho: za jistych okolnosti
nutno pienechati rozhodnuti pfimo projevu bozstva samého (cf zkvetnuti ,,prutu
Aharonova“ a jiné ,,bozi soudy*). Pro funkci pohtebisté dalo by se uvésti pojeti
I.LRg 13,31s(v episod¢ ELA !) jako doklad, Ze je to sluzebnost odvozena z asylové
povahy EL““. Brzy vSak uvidime, ze hrob a theofanie patii k sobé v jist¢ dobé
bezprostiedné.
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ZjednodusSeni kultické funkce EL*““ na zékladni faktum theofanie souhlasi jen

s homogenitou zjevlii Ayl et cons po strance nazvoslovi (A.1.) i tvaroslovi (B.1.2).
Jest nyni vysSetiiti, jak se jevi pomér této zakladni funkce k jednotlivym ukaziim,
jichz lokalnim souborem (B.3) jest EL*““. V §43a a zde sub a. zjistili jsme troji druh
theofanie, vyznacujici EL““ stfidavé: jsou dany motivy mop - nkf3 - ppo
Vyhledame-li k t€émto theofanickym typim pftislusné ri tudlni formy, ukaze se, ze
typy ty zcela odpovidaji objektnimu souboru EL*““, totiz, Ze kazdy z nich véazZe se na
urcity prvek tohoto kultického utvaru a k nému ptislusnych zjevi.

n o p odnadi se patrné k svételnym nebo optickym ukazim, jichZ hmotnym
podkladem jest ohenn, znamy z piisluSenstvi EL*““ (§37f 44b) jako vyslovené
theofanicky zivel (SENE, OFRA cf JIR-E). PtisluSnou ritualni formou jest ovSem

@0, platici hypostasim ~yuwn oy a objektni repraesentaci sosek 4/.

nxf vede prostiednictvim BAKUT v okruh kultu na pohiebisti. U hrobu
obvykl¢ dary na pokrmech a napojich pro duse zemielych objevuji se soucasné take

pii balvanu, svédectvim hypostasi A[[3 a charakteristickymi rity névi a Fov (cf
OFRA, BETEL).

p [ O nalezi pak piirozené k tkonu vaticinia s obléhnutym dmmal jehoz nositelem

jest kitlec, po pravidle zastupujici hypostasi mMpwa. V disledku toho jest
determinaci DEBORA tim spiSe pocitati k manifestacnimu typu (sub a.).

Ptes to, Ze tyto theofanické motivy vystupuji zaroven jako determinanty, lze je
sotva povazovati za genuinni termini technici pro manifestace bozstva za
uvedenych ritudlnich podminek. Uast jejich na jmenné determinaci EL“
zabranuje ovSem pokladati je Smahem za piizplisobeni pozd€jSim pojmim o
theofanii, podporuje vSak pravé pojeti jejich jakoZto — sit venia verbo —
zanthropomorfisovani ukazi theofanickych: tyto motivy jsou vyrazem subjektivni
stranky theofanie a zaroven jejiho praktického ztlumoceni. Pivodni terminy,
vyznacujici theofanické ukazy objektivne, zachovaly se v determinaci jen ojedinéle
a byly vylou€eny z litterarniho vyuziti, jakmile tento druh kultu zacal byti
proskrubovan. Stopu jejich zanechala Recepta aspon v

II.Rg 21,6=I1.Ch 33,6 kde po vyctu kultickych objektl nasleduje popis kultu:
DUDTY 2R Yy Wi i . Vollers ap GB uvadi /v/ v souvislost s !v3[3 -Gewdlk
GB, cozZ jest nejptirozengjsi, jenze lze pii tom sotva mysliti na vésténi ,,aus den
Formen der Wolken*(cf §5), nybrZ na oblaka obétniho, zvlasté kaditelného dymu,
jakoz !v3[3 uzito jest po vét§iné o oblaku theofanickém; zvlasté liceni Jes 6,4(arci s
lm>[3) svédei pro tento manifestace bozstva. V !'v[ bude tedy spatfovati objektivni

termin k mop a bliz8i charakteristiku ritu p@O , pokud slouzi projeviim boZstva, a
v tom sméru vyloziti také determinacit MEONANIM.
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@ & v tadi se k témuz theofanickému motivu prostfednictvim zndmého !T®wEV pii
cemz ovSem jsme dnes v Upln€ nejistoté¢ o konkrétnim uzpisobeni mantiky tohoto

druhu. S w a patii ovSem k hrobee, kdezto w v [ O w zbyva jako intelektualni

komplement k p[30 pro liturgii s dwma .

K témto rittualnim effektim naleZely by patrné také charakteristické affekty :
P[P0 theofanie nebo v&stby naléza vyraz v exstatické nebo aspofi povznesené mluvé
pisné — cf ™27 .. a7 Jd 5,12 ! — takZze o olateraci ~ypy @ IL.Sm 6,5 lze
fici, ze se v blizkosti dwma, aspont véci drzela. NP vystupuje pak nejen jako
theofanicky motiv, nybrz také jako ritus, coz zvlasté patrno piti BOKIM. Kone¢né
pak k nop predpokladajicimu zrakové dojmy, jest pfibrati theatralni prvky kultu,
jako rtizné posuny a hlavné kulticky tanec, namnoze kolem oltafe, vlastné kolem
planouciho ohné potadany, tedy Y& Ps 118,27 a B¢ 11.Sm 6 (Ehrlich ad Gn 21,9
,.Kunststiicke machen*). V tomto sméru bylo by asi moZno nalézti jest€¢ mnohé
souvislosti a sounalezitosti: uvedené postacuje vSak zde k prikazu, ze obé,
distinkce kultickych objekt v pfislusenstvi k EL*“*“ jakoZ i1 odvozeni kultickych
funkci jeho z theofanie jako funkce zakladni, jest opravnéno, ponévadz v souhlasu
vzajemném.

e.

Zbyva otazka, v jakém stupni jest lokalim EL*“*“ ptitknouti jejich kultickou
povahu, jinymi slovy, zda formace tyto jsou pfimym sujetem (podnétem) kultu, ¢i
toliko jeho prostifedkem. Nesmi nds myliti pfipady, kdy text referuje o installaci
kultu na doty¢ném misté a kdy lokal, pfipadné jeho kulticky objekt mohl byti by
zcela piirozené povazovany za kulticky podnét: takoveé podani jest jakozZto
aitiologie samo sob& ucelem, prostiedkem litterarni tendence, a nevysvétluje tedy,
co hledame, totiz fakticky vyznam EL“‘ v kultu historické doby sz, selhavajici
krom¢ toho v pfipadech, kde EL*“* objevuje se mimo aitiologii, docela.

Orientaci umoZzni nam opct zietel k zdkladni funkci, k theofanii; zjistice, zda a
v jaké mife Ipi manifestace boZstva na konkretech formace EL*““, sezname zajisté
nejzietelnéji, jsou-li jednotlivé objekty podnétem kultu, resp pokud se tyc€e ritudlni
stranky pfedmétem jeho, jakoZto pfipadné materialisace bozZstva.

Rozpoznavse v EL“* kulticky lokal po vytce, svatyni, mohli jsme vysvétliti
theofanickou funkci jeho poukazem na obycej inkubace. V jedné associacni tfad¢
s inkuba¢nim spankem stoji vSak pfedstava o smrti jako svého druhu spanku — tak
ve vSech primitivnéjSich kultech. Za predpokladu ptisluSenstvi hrobu k EL*“ jest na
snad¢ pocitati v inkubaci se stykem ducha, od téla kultorova se oddé€liv§iho ve
spanku, s duchem, dlicim vzdy v blizkosti pohitbené¢ho téla. Tim by byla dana
souvislost theofanie s kultem predkd, klassickou illustraci pak piibéh Saultiv
v Endor. Jezto vSak hrob pravée pti EL“* jevi jen slabé ucastenstvi, a podzemni kult
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pii téchto lokalech je zcela samostatné doloZen 5/, nelze tuto souvislost povazovati
za jedinou mozZnost k vysvétleni ptislusnych zjevi.
Kulticky apparat v nadzemi a patiicné rity také vyzaduji samostatného podlozeni
theofanii. Kdybychom nakrasné mohli jesté nyni — po tolika opacénych ptiznacich —
pocitati s kultickym vyznamem skutecnych stromu nebo jinych prirodnich objekti
(kdmen, pramen) pro EL*““, protestovala by proti tomu theofanickd funkce jeho co
nejhlasitéji: dotyCné piirodni objekty prosté nejsou zpusobilé k takové sluzbé.
Fysiognomie jejich jest néco tak vsSedniho a stalého, ze nelze porozuméti, jak by
mohly byti nositeli tak kasualnich a prilezitostnych dat, jakych vyZaduje theofanie a
nejen ta, nybrz i obyCejnd mantika. Pravé napft. ,,vééna zelen®, jez primitivu byla
znamkou boZskych sil v stromu ztajenych, diskvalifikovala takové stromy pro
feCené¢ kultické ucely svou jednotvarnosti. Jakmile zacal kult védomé pracovati
s theofanii a vilbec manifestacemi bozstva, prestava nékdejsi vyznam piirodnich
objektl jako podnétii kultu a eo ipso 1 jako predméti kultu. Sucha ,,hiil Aharonova*
musi zkvésti, aby priroda mohla miti jakousi i€ast na projevu bozZstva.

Timto markantnim, a¢ vyjmecnym piikladem presunuje se otdzka kvalifikace na
umelé objekty: jsou #y snad, jakoZto objekty, vlastnimi ptivodci theofanickych zjevi

W ewv /s

a tedy hodny uctivani? Otdzka tim nutkavéjsi, Ze nejen vSeobecné #[3 Aaw Hos

4,12 nybrz i jako objekt lokalisované #[ - v stereotypu “p #[ “k “t , MARA,
JARDEN - stavi pfed nas uméle, vyslovené kultické objekty, EL““ zvlasté

charakterisujici. RovnéZz, at' jde o miniaturni prosttedky mantiky (Hos 4
v pravdépodobném vykladu Siegfriedové KBw 397.527, MARA, JARDEN

o 24

pfistupuje k nim jesté jedno cizorodé datum, ma-li u nich byti fe¢i o manifestaci
boZstva. Pfi onéch jest to uréité namifeny vrh(IA®) , u técho rozmanité momenty.
Na priklad: v Betel objevuji se ~yopyo ~yA[  “o ykoiu (§22d);
z mimobiblickych svédectvi patii sem ptipad, §44n.1 uvedeny (,,sobald sich zeigen
wird®“ — tedy nové datum ! ) jako doklad pro kiilec; podobné bylo patrné treba

takového data u soSek. Pro balvan jest uvaziti, ze ~yvug pokud je spravny vyklad
,slunecni sloupy*, nemohou samy o sob¢ vlastniti této charakteristiky, maji-li miti
vztah k manifestaci solarniho bozstva, nybrz toliko vzhledem k optickym nebo
tepelnym ucinkum slunce na tyto objekty; jinak nutno vzdati se snahy o pochopeni,
proc€ a jak ptiSly prave tyto balvany k takovému pojmenovani a charakteristice.

Z téchto ukazek 1 z povahy véci vyplyva dale, Ze fecené datum musi byti jako
nositel theofanie povahy veskrze nevypocitatelné, pokud se tyce jeho kvantity a
momentu, v némZ nastupuje manifestaCni U€in. Sub d. seznali jsme @wae jako
theofanicky Zivel zvlast’ vyrazny; protoZe to neni objekt, nybrz pravé zivel, byl by
ohen nejbliZze po ruce jako hledané datum. NezZ ptes své volné spojeni s EL*“* jest
ohen na konec prece jen konkrétnim ptisluSenstvim EL*“* a to asponi do jist€¢ miry (v
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mantice) regulace schopnym. Mimo to byli bychom nuceni vziti zietel také na
ostatni, antice znamé ,,Zivly*, pfedevsim ~\yL , jez pii EL*““ neni pfece bez tlohy.
Konecné ziskali bychom v @wae vysvétleni jen pro theofanicky typ nop a tim
pozbyli jednotnosti, nutné pii zjiSténi theofanického podnétu; 1 v polytheismu a
polydaimonismu jest prece podstata bozského jedné a téze kvality, u vSech bytosti
Olympu, a tudiZ jednotny jest takeé ji odpovidajici manifestacni princip. Nicméné
jest to prave ohen v piislusenstvi EL*““, jenZ ze vSech ostatnich kontext nejvice se
blizi a nejzietelnéji vede k hledanému datu a principu. Tyz jde totiz jako
theofanicky Zivel ruku v ruce s &€2p0 , misty docela po ném (Ez 19,12 Jona 4,8
§37f). Jestlize theofanie v OFRA zastihne Gid-ona zrovna na mlaté, vétru co
nejvice vystaveném (Socin KBw 132), jest to jisté pozoruhodné, ale pfesvédcujicim
dokladem o souvislosti ohn¢ a vétru v theofanii, dolozené Acta 2, jest theofanie
LRg 19,11s snasledujicim po sobé MAOY Ewp, Wyl , @O a 27 menT 5P
manifestace tato jest lokalisovana na Chorebu, jenZ hosti SENE s theofanii v ohni.
Postaveni @[p mezi theofanickymi zivly razu Emp usnadiuje také porozuméni
onomu ~ynio tt€ pii SEKEM jako zjevu téze kategorie. Vieobecné pak vzato,
vyhovuje @p jako vlastni theofanické datum netoliko vySe zminénému pozadavku
nezavislosti od lidského =zasdhnuti,(cf Jch 3,8), nybrz také je v souladu
s charakterem noMy , ktery povétSin€ povazuje se nyni za bozstvo vichru (tak
referuje Gall 19n. 4; cf Wellhausen ap GB 288: ,.er fahrt duch die Liifte, er weht,
vgl hv, Luftraum®). Zaroven jest Eop zpusobilé jako jednotici princip theofanicky,
hodic se ke vSem typiim theofanie a jevic jakoZto datum ohebnost vii€i rozmanitym
jevovym podminkam téchto typl. Pii nop s ritem p@O jest manifestanim datem
nepochybné pohyb oblacki obétniho dymu (!v[) vystaveného vanuti vétru — praveé
pii MEONANIM piedpoklada se pohyb stinii (Ay). Motiv Nk s v§eobecninou
A®O (BEKA-IM) jsou pfirozenymi privodei Emp (cf vyse L.Rg 19), jenz promptné
se dostavuje k #[ Hos 4,12B(ovSem jako ~yvov(C “p ), aniz proto nezbytné
potiebi stromi, jak dokazuje balvan v BETEL a kolosy Memnonovy. Pokud slusi
dale miti ohled na moZnou souvislost Nk s kultem na pohiebistich, zprostfedkuje i
tu spojeni s Ewp : animae defunctorum - @nv cf Gn 35,18 .Rg 17,31, v jihoarab.
pfechazejici pomalu na mrtvolu samu, ano 1 ndhrobek (GB 508). Co koneéné
inspiruje netoliko proroky sz, ale i nositele dwma k mluveni Moy N pPo , jest
zase jen E®P sc ~YnAa.

Zjisténim tohoto jednoticiho data, heterogenniho a externiho vzhledem
k apparatu EL““ a podkladajiciho theofanii jakozto zakladni jeho kultickou funkci,
urcena jest pro tyto formace kulticka povaha media, prosttedku kultu. Tj. ovSem

vice, nez pripousti napt. Lundgreen 25ss, klada si otdzku: ,,Sind die heiligen Baume
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bloss Kultus ort 7 a zodpovidaje ji 42s kladné a to 1 pro np@a (!); nez pojeti EL“
jako pouhych kultickych scén jest cele pochybeno: jakmile ptitknuta EL*“
kvalifikace kultického mista, jest poruSen princip nejen prorockého universalismu,
jejz by celému vyvoji sz kultu rdd zachoval Lundgreen, nybrz i1 nomistického
centralismu, jenz potradatele Recepty vedl k revisi kultického vyznamu EL*“* az
k zkresleni na pouhd pamdtnd mista, coz bylo oproti onomu pojeti asponl disledné.
Naproti tomu rozpoznani medidlni povahy EL“‘ uvadi na pravou miru pojeti
domnélych, takto oznaCenych posvatnych stromi, ptipadné jinych requisit jakoZzto
vlastnich podnéti a tim 1 predmeétii kultu (§14, ca.Gall), pojeti to, jez podkladajic sz
kultu v dob¢ historické motivy kultd pfirodnich, ne-li fetiSismu, ukaze se
v nasledujicim prostym anachronismem.

1/ Schumacher ZDPV IX 206: ,,Man findet die butmi (pistacia, terebinthus) oft
vereinzelt mitten im Felde das Grab irgend eines muslim oder Heiligen
beschattend. Sie erhilt dann den Zunamen faqiri (arme), ist hiedurch vor jedem
Frevel gefeit und kann unbeheiligt ein hohes Alter erreichen; kein Muslime wird es
wagen einen Ast zu brechen oder auch nur das diirre Reis zu entfernen.* Tak tomu 1
na celém svéte: stromy sazeji se u hrobu a na hibitovech, ne, aby naopak pro hroby
byly vyhledavany stromy — jak by dotycné sz zpravy sdélovaly, kdyby EL*“‘ mélo
oznacovati stromy. Co vSak jest rovnéZz tak vSeobecné pozorovati, jest zvyk
pohibivati v nejbliz§im okoli svatyné nebo chramu — od II.Ch 34 (§44¢) az k naSim
hibitoviim 1 z posledniho stoleti jesté. Cf také §1b.

2/ Kultickou povahu MAPvV resp TAPBvV doklada zvlaste Jer 16,18 kde mu GB
rozumi jako "libertragen v.den Gotzen®, cf také Jes 26,19 (!~y anp #pa.) Jer 9,21

(ModM). Vzhledem k moznosti nablut (¢f KBw o symbolu Astoret 46 54) bylo by
hotejsi pojeti (nbéld) ovSem jen eventualitou.

3/ Pertold, Budhistické pohadky 66 n.28(Svétova knihovna ¢.798) poznamenava o
boZzstvech stromovych v lidovém podani indickém: ,,Kazdd vesnice ma svij
posvatny strom. Vedle toho uvadéji se neobycejné veliké nebo vzristem
podivuhodné stromy (napft. Ficus religiosa) jako utociste pro ty, kdo hledaji pomoci
... Zv1astni znameni (korouhev) oznaCuje posvatny strom, sidlo duSe zptatelené
s lidmi, kniz modli se potomstvo 1 o jméni, kterad také dava hlasem orakula.
BozZstva stromova dostdvaji ... dary (sa.:bali)*“. Zde by tedy i1 stromlim skute¢nym
naleZela povaha asylli. NeZ prameny tohoto faktu nejsou udany a tu je tieba, jak
vime zn.l nalezit€¢ opatrnosti, tim spiSe, Ze ani tyto stromy neobejdou se bez
zvlastniho oznaceni! Jak snadno mohly byti vztahy zaménény a jak z vlastniho
symbolu bozstva mohla se stati véc vedlejsi, ukazuje pravé SZ. V Zadném piipadée
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nejsme vazani ohledem na doklady z tohoto, ponévadz indogermanského, okruhu
nabozenskych predstav.

4/ Ma-li pravdu Siegfried KBw 535 v sdé¢leni, ,,das selbstindige Rauchopfer trat
zuerst bei den asiatischen Gestirngottheiten auf und drang mit diesen in Paldstina
ein®, pak nema vahy zprava Lundgreenova 2 ,In eine Tiirkendorfe Nordsyriens
befindet sich sine uralte heilige Eiche. Man verbrennt ihr Weihrauch und bringt ihr
Opfer dar. Da kein Heiligengrab dort ist, verehrt man offenbar den Baum selbst.*
Jde vtom ptipadé¢ asi o tyZ ukaz, ktery zaznamendvd SOzomenos o dubu
Abrahamov¢ (§3an.1).

5/ Cf také Siegfried KBw 228: ,.Die eig.Grabkammer hatte sinen Vorraum, in dem
auch die Totenkulte und Geisterbefragungen stattfanden. Jes 8,19 29,4 65,4
Z prvniho a zvlast€¢ posledniho citatu vysvitd vSak pravé, Ze mantika nebyla
omezena na kult mrtvych, nybrz brala se svymi vlastnimi, byt do jist¢ miry
parallelnimi cestami. ,,Pfi svych modlach nocuji* K pro £v733 M SPELAIOS
LXX= P I(ap Ki) vystihuje tuto samostatnost obzvIasté.
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