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1

PfisluSenstvi primitivnich kulti dodavala Clovéku pfiroda sama. A hotové, jako
praveé: posvatné stromy. Z psychologickych ptedpokladl, jez vedly k uctivani
stromtl, jsou dva hned nasnadgé.

Neni asi nahodou, Ze biblické pradé&jiny uvadeji jako prvni pouceni rozdil mezi
stromovim, jehoZ ovoce jest ku prospéchu Clovéka, a stromem, z néhoz pozivati ma
jedovatym nebylo pro civilisaci prvotni. V tomto stadiu poznani o piirod¢ vznikla
otazka, odkud tento rozdil, a zodpovézena pro oblast ndbozenského mysleni
piedstavou o démonickych silach skrytych ve stromu a jeho ovoci, pokud jevilo
zhoubné uCinky na zdravi lidské. Po tomto rozliSeni obratila se patrava pozornost
na stromy v okoli zbyvajici a to s otazkou: k ¢emu jsou #tyto? A naboZenské nazirani
naléza odpovéd’ a fadic neznamé k neznamému a piipisujic skryty ucel bytostem,
stojicim ve spojeni s témito stromy: stavaji se sidlem nebo vyhradou bozstva, tudiz
posvatnymi. Zvlasté, kdyZz sjiné strany jeSté¢ dostavalo se tomuto postupu
nalezitého popudu: souvislost s vy$§imi, tajemnymi mocnosti byla patrné pticinou,
ze jisté druhy stromt neztracely listi, nybrZ podrZovali ,,vécnou zelen*. Nepfimym
doloZenim naznacen¢ho psychologického procesu muze byti — z materialu Starého
Zakona — okolnost, ze pravé nejobycejnéj§i strom ovocny — fikovnik — jakoz i
uzitkovy — sykomora - nemaji prazadného kultick€ého vyznamu.

Z onéch psychologickych predpokladi vysvétluji se zakladni zjevy uctivani
stromliv, spolecné¢ déjindm vSech primitivnich naboZenstvi. Kulty plvodu
Semického vykazuji vSak jeSté mimo to zvlastnost, Ze postupem Casu objevuji se
v nich posvatné objekty, jeZz jsou obecné povazovany za surrogaty posvatnych
stroml. Vuc¢i tomuto Ukazu naskytuje se historii a psychologii nabozenstvi
Semitskeho resp. hebrejského otazka: jak doSlo k zavedeni této nahrady za posvatné
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stromy, a ponévadZ obé posvatné stromy 1 jejich surrogaty objevuji se jako soudobé
namnoze, otazka jeSté¢ dulezitéjsi: jak se stalo, Ze obé mohlo existovati vedle
sebe? Ukol jisté obsahly a obtizny jiz proto, Ze nutno theoreticky pfipustiti i zde
moZznost, Ze¢ napf. posvatné¢ stromy jako piezitky objevuji se jest€¢ v dobé
charakterisované jejich surrogaty — moment, s nimz pravé v d¢jindch nabozenstvi
vzdy tfeba pocitati.

2

Jen po Castech lze tedy pfistoupiti k feSeni sem spadajicich otazek. Pokud se tyce
naboZenstvi hebrejského, stavi se tu do popiedi problémy, vyplyvajici z povahy
hebrejskych jest vysledkem slozitého litterarniho a textového proccesu. Prve, nez
muiZze byti zuzitkovdn jako pramen od historie a psychologie ndboZenstvi, dluZzno
zodpoveédéti otdzku, zda zminény procces nezasahnul v pomér onéch zjevi, o jichz
dgjinné a myslenkové vysetfeni se jedna. Cili v daném piipadu: co nam mize
povédéti o poméru posvatnych stromiliv a jejich surrogatiiv, ptfipadné o vyvoji
tohoto odvétvi hebrejskeho kultu — litterarni a textoveé uzptisobeni ptislusnych zprav
starozakonnich?

A ztohoto hlediska zabyva se pfitomna studie posvdtnymi stromy, ve Starém
Zakone vzpomenutymi. Reflektujeme-li na kone€né, material vycerpavajici
vysledky, pokud jsou dosazZitelny prostfedkim a pomtickam této studie, nutno
obrati si za pfedmét pozorovani okruh rozsahové i1 pojmové presné vymezeny.
Starozdkonni tradice vychazi tu vstiic v tom, Ze zaznamendva jen urcity pocet
stromtv, které jsouce nositeli viastnich jmen mistnich, vymezuji nas ukol zietelem
na posvatn¢ stromy, kvalifikujici doty¢né lokality jako kulticke. Mluvime tedy
v dal$im o posvatnych stromech ve smyslu kulticky kvalifikovanych exemplariv.
Stromy, byt t¢éhoZ druhu, o nichZ se mluvi ve Starém Zakoné¢ jako o posvatnych
vSeobecné, bez ohledu na kultisté padaji zde na vahu jen k doplnéni nebo kontrole
vysledktiv.




Nasledujici nyni ¢ast popisna uvadi posvatné stromy v rozttidéni dle ndzvovych
skupin jejich. V druhe¢, soustavné Casti shrnuty jsou poznatky, vyplyvajici ze stavu
starozdkonnich zdznamiv o posvatnych stromech, s pfihlédnutim k postaveni jejich
v naboZenskych d¢jinach hebrejskych.

L.
Cast popisnd
A. Skupina ,llon.

158 M BALANOS Gn 35 Jes 2,6 DRYS Hs 4 Am 2 ELATINUS (acc. pl.)
Ez 27 LXX QUERCUS, TEREBINTHUS Hs 4 (Socin KBw 144s)V;blvt, T (sed
Sach 11 alias) P dub, doubi (Jes 6 Hs 4) K — pocitd Socin ib mezi skutecné duby,
vedle ,,stejnoznacného asi® 1158 cf GB k tomuto heslu s dodatkem: ,,doch hat das
Ass. einem Baumnamen alldnu® zajimavo, Ze forma 1i%% vyskytuje se kromé Gen
35,8 toliko v oddilech prorockych:
Hos 4,13 jako oznadeni mista kultu vedle ma% (LEYKE LXX) a 15 (DENDRON
LXX). Jako symbol vzneSenosti, mohutnosti:
Jes 2,13 yan o (DENDRON BALANU B. LXX) vedle 13257 *rx; pozoruhodno
ovSem, Ze vv. 8 a 18 obsahuji vyroky o 2¥5"ox.
Am 2,9 vedle orx 0 Emorejskych.
Sach 11,2 v personifikaci: 162 3% (DRIES ES BASANEI TIDOS LXX) maji
nafikati nad =2 7827, (DRYMOS HO SYMFYTOS LXX), jako ¥Wi12 nad zkazou
oo, Jestlize tvrnj mdjnt, T jmenuje radéji pfimo véc (Fiirst, Tyrann D) misto
symbolu, mél asi dobré pficiny k takove jasnosti, cf. § 49n.2.
Jako speciés (porazenych) stromu:
Jes 5,13 cf. § 15.
Jako material:



Jes 44,14 (LXX om) vedle ‘ngjm a Cp,a, Ketib 1% Kere; jsou materidlem pro
viedni potiebu s zbytkem da se z nich je§té zrobiti Sx 15 (THEUS LXX) a Sop
(LXX om 15Bb). Tim by bylo i) oznadeno jako strom, dodavajici material
k modlam. Text jest ovSsem nejisty, cf. P (alias) a Budde — K3, Stade ap GB ad 1.
Ez 27,6 (ELATINUS; EK TES BASANITIDOS LXX BASA AISCHYNE adnotad
LXX Q, podobn& pfii ostatnich jménech tohoto oddilu (vedle & 71n2%n )
(KIPARISSU EK T.L.LXX B LEYKASMOS adn. Q) slouZi k zhotoveni lodnich
soucastek, pricemz lod’ jest symbolem ,,dokonalosti* Tyru. HIERA SU LXX =
d®d0 pro T¥> M a OIKUS ALSODEIS = ~ypwa Ty (37b) pro o urna M
jsou podivnym sousedstvim lodnich soucastek a ukazuji, ze plivodni text mél na
mysli kultickd opatieni Tyru také pii 7R 5 =031 7 u vyznamu Jes 30,17 ap GB, takze
1% 6 jest nanejvySe slovni hfickou, maskujici kulticky objekt.

Dle toho neposkytuji tyto ptipady vSeobecného pouZiti 1¥5% prazadné zaruky, Ze jim
od prvopocatku oznafena skuteCna species stromova. Naopak souvislost s kultem
vSude pronika a nelze ji vylouciti ani v pfipadech symbolisace, jeZto vlastni jména
Wwaa M35 velmi snadno mohou byti jinotajnymi, nehledé ani k marginaliim LXX
Q, kter¢ ovSem mohly by byti vyplodem soudobé zaliby v piekladech a vykladech

vlastnich jmen.
4.
1.
Gen 35,8:
M: 11oR7 nmp SRTMa% nmAn M2pm mpa7 NP 02T MM
MDD TON Y NI
LLX: APETHANEN DE DEBBORA (REBBORA E) HE TROPOS

REBEKKAS (-KAI ETAFE D) KATOTERON BAITHEL HYPO TEN
BALANON; KAI EKALESEN TAKOB TO ONOMA AYTES BALANOS

PENTHUS A (B deest).

To: v: itq: barat mil: ra; Ibjt ,1 b: Sipptléj mé;js: ra, Uq: r4, §: mé jh
méjSar b: kita,

P: ... Iltacht mn bjt ,jl tchjt btmt, .

V: EODEM TEMPORE MORTUA EST DEBORA NUTRIX

REBECCAE, ET SEPULTA EST AD RADICES BETHEL SUBTER QUERCUM,;
VOCATUMQUE EST NOMEN LOCI ILLIUS QUERCUS FLETUS.

a.

Na zdanlivé hladky text M vrhaji stin pochybnosti staré¢ preklady svymi
odchylkami, jez také vzhledem k vécnym obtizim, jeZ s sebou pfinasi tato noticka
(cf. n. 2), nelze podcenovati LXX (a patrné téZ E, soudé¢ zmlceni apparatu
Sweetova) nevi ni¢eho o 72pm . Véta v tomto podani nema ovSem smyslu, a acc.
HYPO TEN B 74ada sloveso smérové potence jako pravé je n2p ; také moznost, ze
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KAI ETAFE D vypadlo pisafi pred podobnym KATOTERON, jest pfipustiti, a¢,
smime-li pocitati s dvojim svédectvim LXX A E, neni tato mozZnost pfili$
smérodatna. Jezto vSak ]ﬁ?gg nnA muZe zastupovati 1 localis, a moznost dittografie

22pm hned po .. NOBPT jest nasnad€, neni vylouceno, Ze 72pm nestalo pivodné
v textu, ktery konstatoval jen, Ze Debora zemrela pod ALLON B. 1/.

b.

Nejistotu budi dale AD RADICES BETHEL V jako aequivalent 5%-m2% nmmn
Toto uréeni pielozeno I. Sm 7,11 1. Rg 4,12 SUBTER V a HYPOKATO LXX
oproti KATOTERON zde. Posledni odchylka dala by se jakztakz vysvétliti
ohledem na nasledujici HYPO, snimz by obvyklé HYPOKATO nestilisticky
konsonovalo; pro AD RADICES vsak sotva Ize mysliti na takovy diavod: mélo-li
by vskutku nahrazovati pouhé SUBTER, bylo by to obrazné¢ vyjadieni nezvykle

pompésni. V piedpoklada tedy asi jiny vyraz: doslovny aequivalent byl by “f

YoPpO®P .

Dosazenim tohoto aequivalentu za nmmm obdrzime éteni: Aa®TYPA yopwf .
Predpokladame-li ellisi , - vzhledem k nasledujicimu 115x patrn& timyslnou — nebo
haplografii j (pro ,) vychazi Aa®TyB Ao wp®P , zndmé z v.7. Obrazné réeni
bylo by o néco piijatelnéjsi; ale ,,kofeny* patfi zcela ptirozené ne k oltari, nybrz
k stromu. Vyvoditi ztoho, Ze S%m2 5% jest plivodné proprium stromu, nelze
prozatim jiZ tim vzhledem k nejistoté emendace. 2/

Mimo to vzpira se tomuto vykladu 139 verse To (it Tj ap Gal: 27),

5.

pfinaSejici ve svém Sippola, - Saum D a méjS$:ra, - Flache, Ebene D naprosto odlisné
pojeti 11x jez uklada vySetieni, jak tato verse dospéla k nému z problematického
oznacCeni pohiebist¢ Debory, vySetfeni, jeZ umoZnéno bude teprve sledovanim
tohoto pojeti v dalSich ptipadech. Také veécné neni zminka o pohibeni mrtvoly
nejpiirozeng)si: hrob poloZeny ke stromu, jak chce LXX V Tjer (ap Gall 27), byl by
uchylkou od obyceje pohibu ve skale (Gn 23).

C.
Alteraci textu nepodafilo se v8ak zakryti docela ani M. O b8 m2% mnpn  pravi GB
870, Ze uzito t€Z o geogr. poloze mist. Tj. spravne, avSak nelze prehlédnouti, Ze I.
Sm 7,11 jest zdvislé na ; ad které 1. Rg 4,12 objevuje se hned vzapéti Sx-ma5 nomn
po obokrat k naznaceni krajiny ve vétsi rozloze jak pro Gn 35,8 dosvédcuje verse
To a chce tomu i1 doslovny vyznam ,,zespod (smérem) k* . Vyznam tento jest zde
piingjmensim nevhodny, rusivy. I kdyz to pfipoCteme na vrub posledni redakce
oddilu, nezbavime se pochybnosti o S8 m2% ), zvysené podstatné uchylkami
starych prekladiv.



Vzhledem k tomu, ze¢ NOMEN LOCI ILLIUS V pfedpoklada s oippaou lze
konstatovati kultickou povahu tohoto mista 3/.

Tak jak ¢teme, pfinasi Recepta tradici o m>2 1158  jako formaci hrobu. Otazkou
zOstava, zda 1i5x jez také dle zahlavi tohoto odstavce jest jako jméno druhové
vystaveno pochybnostem, patifi u vyznamu ,,strom* ptivodni nebo teprve pozdé;si
tradici.

1/ K3 protestuje sice energicky proti identifikaci tohoto objektu s TOMER
DEBBORA Jd 4,5, kterou zastava Gunkel ad 1. a mysli spiSe jako GB na ELON
MORE Gn 12,6; ale v tom piipadé, Ze objekt jmenuje se po faktu umrti Debory bez
ohledu na misto hrobu, vynika tim vice ptibuznost ALLON B. a TOMER D. : Jd 4
vystupuje Debora jako 793137 =nh™nnp naws zde by umiralayoxn non

2/ Zustaneme-li pi1 yowpw ziskame aspon pro koncepci piredlohy LXX jakousi
stopu k vySetfeni personalii Debory. Jeji ptfitomnost zde na pochodu Jaakobovu
z Charan, shledava Holzinger — M ,,vollig unverstandlich®, nepochybné vétsSim
pravem, nez ji K3 vysvétluje predchozim navratem Debory do vychodni vlasti. Nez
1 to, Ze smrt jeji ma byti takovym zalem doprovazena, ktery by v o€ich Ctenare
stacil odlvodniti pojmenovani onoho mista, nehodi se valn¢ k charakteristice
Debory jako 11237 npm . Néco jiného, kdyby to byla Sxwra ox (Jd 5,7; Jisrael =
Jaakob!), pak by tento zal byl spiSe na mist€¢ — u Jaakoba! Puvod npan bude asi
pozd¢jsi adaptaci nesrozumitelného nebo nevhodného textu. Napadno jest totiz, ze

GVSQ)O\V (TGVSCOO\U) Wurzelschoss GB vyskytuje se ve SZ v sedmi piipadech
RADICESV.

3/Cf. Gunkel ad 1.; oip» absolutné, nebo o misté¢ pojmenovaném, ma vyznam
kultickeé misto.

6.
B. Skupina ,¢lon .

5% M BALANOS, DRYS LXX (Socin KBw 74), QUERCUS V (ib), rovina,
roviny (Jos 19 Jd 4: Elon (K-dub dle Socina KBw 144. ,vgl. ag., arana ein
palaestinensischer Baum.. grosser Baum, nur mit einem gen. v. heiligen Baumen*
GB 40.
2. ELON MORE .

Gen 12,6s
M: y“m: T 2wz il p%x Ty D:w mpm T, ywz«:: m:x ibig)|

..........

1*5& -wmz-r



LXX: KAI DIODEYSEN ABRAM EIS TO MEKOS AYTES (TEN GEN E
pro E.T.M.A.) HEOS TU TOPU SICHEM, EPI (EIS E cf. EN TE D. 14,13A!)
TEN DRYN TEN HYPSELEN ... KAI OFTHE KYRIOS TO ABRAM ... KAI
OKODOMESEN EKEI THYSIASTERION KYRIO TO OFFTHENTI A YTO.

To: ...; ad méjs: réj more
P: v; br ,brm b,r;, :dm, 1,tr, dSkjm v;dm Iblvt,
dmmpr, vkn;nj, ;dkjl jtbjn b;r;, ...
V: PERTRANSIVIT ABRAM TERRAM USQUE AD LOCUM SICHEM

USQUE AD CONVALLEM ILLUSTREM ... APPARUIT AUTEM DOMINUS
ABRAM ... QAEDIFICAVIT IBI ALTARE DOMINI, QUI APPARUERIT EL

a.

Lokalisace jest nejistd z diivodl nesrovnalosti v textu. EIS TO MEKOS AYTES
LXX A ptredpoklada patrné nxpaf (Preschen ad v.:LXX fir nuAO dpa), jehoz
suffix hledi k wi> mg9x 5; pokud se ty€e ,rk lze je vysvétliti jako mylné cteni
ptvodniho #pa. 1/, ne tak snadno vsak suffix n jako aequvivalent AYTES, pro néz
chybi v M kazdy podklad. Dle 6B, nehled¢ k 5, jest #po uzito praecgnantné o
Kenan; avSak #pof3 ve spojeni s 5apym nemizZe v této souvislosti znamenati: prosel
zemi; tomuto béznému vykladu odporuje predevsim zdkladni vyznam pP[ a potom
kollise pfedlozek B a d[2/. S pP[ znamenalo by oow oipn 7w, Ze v tomto bodu mél
Abram zemi Kenaan za sebou; hodilo by se to jesté, kdyby jej cesta vedla od
vychodu k zapadu, ale dle nésledujiciho kontextu jest jeji smér od severu k jihu!
Plvodnost oow oipn 9w, ne spravnost jeho 3/, neni tedy samoziejma. K tomu LXX E
¢te za druhé J[: EIS tj. B; tyz kodex vypousti mnohomluvné a prolepsi wis> 5
zdvojujici wam v iz e 5Bb. Dle toho by vyhliZzel pivodni text: 77 19583

yoR2 ooar Taym - pieSel A. do Zemé€ u ELON M., nebo s pfesnéjSim jesté
prece prawy

14,13! Tim bychom dospéli lokalisact ELON M u jardenského Gilgal, jak
predpoklada take Dt 11,30 pi1 ELONE MORE.

7.

b.

Bertholet — M, Marti — K3 povazuji vers ten za glossu, nemohou vSak upfiti, Ze vSe
tu mluvi pro lokalisaci ELONE M. u Jardenu, dotvrzenou 1 tim, ze 11,31 mluvi se
jeste o prechodu pies feku. Jestlize pak Gall 110s mé 727 5w ma-p2 2wPn za
glossu, ,,eingeschoben, um den Gerisim bei Sichem zu verdachtigen®, stavi pfili$
pevné na nejiste¢ lokalisaci Gn 12,6s maje ELON M. za ptfedni kulticky objekt
sekemsky: glossa. oow 5w S (Gall 109) jest téZe ceny jako 5i%am 5m. Geografie
Gerizim a tim 1 ELON M. jest davnym problémem (cf n.3) a jest se tedy spokojiti
s Bertholetovym ,,mit Herumraten lédsst sich bei geogr. Angaben nichts gewinnen
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jako se ,,slovem na pravém misté* 1 vzhledem k lokalisaci, kterou nepochybné 7ada
logika nyné&jSich kontextl Gn 12 1 DT 11. S velkou pravdépodobnosti Ize jen fici,
Ze ob¢ mistni udani souhlasi velmi dobte se situaci: Gn 12 jest ELON M. prvni
stanici Abramovou v Kenaan, a Dt 11 pfinasSi totéz locale jako vyznacnou
demarkaci pti vkroceni Jisraele do téZe zemé.

C.

Prostému oku jevi se mm 195 nejen Dt 11, ale 1 Gn 12 jako pouhé geografické
oznaceni, jehoz vypusténim smysl oddilu ni¢eho neztraci. Naopak, pravé v Gn 12
ziskdme text klasické koncepce, odmyslime-1i si mimo oou oipr T také, mm 115
7y a prejdeme v.5, podeziely prolepsi wiz a svymi plurdly, na néz 22y 6 nebéte
ohledu: JHVH kéaZe Abramovi jiti do zemé, kterou mu jako zaslibenou teprve
ukadze; kdyz pak Abram piijde do zemé, kde jsou Kenaansti — to bylo asi ptivodni
urceni oné zem¢ v textu — zjevi se mu JHVH s tim, Ze fo jest ta zem¢. Tedy: vg
2o (N)yox2 ooar avn “ —nebo snad dokonce bylo v pfedloze wpiom mm

yaRa oiox Mapm vg* cf Jer 16,187 Dittografie v(h) jest pak nejsnaz§im vysvétlenim
pro to, kde vzala LXX A AYTES. Charakteristické jest, ze Gunkel ad. 1. PovaZzuje
ELON M. bez uddni divodd za variantu nebo redakéni dodatek a odvazuje se
ztotoZilovati ELON M. s onim Jd 9,37: ouriwn 135

so diirfen wir wohl annehmen, wird der kannanitische Name gewesen sein, woflir
die Israeliten® main sagten®. Lhostejnost urCeni oipn 1v pro kontext oddilu jest tim
bezdéEné€ dolozena co nejlépe. Nez tim nejsme zprosténi tkolu nalezité vysvétliti,
jak interpolator doSel k tomuto urceni a to pravé ve forme main 1395x.

d.

Holzinger — M,K3 piekladaji prosté ,,Orakelbaum®, jen K3 poznamenava jesté
doslovny pieklad ,,.Baum des Zeigers. “ A pravé tento jediné sem se hodi. JHVH
kaze Abramu jiti do zem& 787 =wx na pomezi Kenaanu stavi tyz oltaf mm5

<<<<

ve SZ pozorovanych skrytych nebo zjevnych etymologisa

8.

mistni ureni 7o 158; presné bylo by ocfekavati vlastné zkmene mop tvar
nappnebo main; avSak zname, ze ve SZ nelze na zjevy toho druhu prfikladati
védeckého méftitka 4/. Interpolator, maje po ruce jméno 77 1158, jakoZto posvatné
lokality, ptipojil je k této situaci, snad s imyslem, aby byla vysvétlenim tomuto
jménu.

Mini-li Holzinger — M, Ze na tomto misté jest patrno jak Jisrael piejimal posvatna
mista kennanskd, jest to v posledu spravné, avSak litterarné jest piinejmensim
ukvapenim souditi, Ze v.6 ,,voraussetzt, dass Abraham einem heilige Stétte schon
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vorfindet”. SpiSe lze fici, ze mm 7i5x dékuje za své misto zde: theofanii v.7
prostiednictvim motivu nop, tedy associaci, bez niZ bychom se vitbec ani nebyli
dozvédeli ve SZ o existenci tohoto posvatného mista 5/.

Jak jest diilezito hledati souvislosti mezi tvary textu a minénim kontextu v Recepté
samé, zjevno z okolnosti, Zze P piinasi docela jiné pojmenovani, ptedpokladajic
ELON MAMRE. Ptezirajic souvislost motivu a jména, snadno bychom mohli vziti
moi v podezieni adaptace k motivu nop. Zatim vsak jest pravdépodobno, ze x-nn,
P stoji uz pod vlivem téhozZ tvaru Gn 13 etc, jejz pozndme blize v nasledujicim
odstavci.

Pokud se tyce otazky, jaké povahy jest dotCeny zde lokal ELON MORE, klade
v cestu To (it Tj Tjr ap Gall 27) svym mjsr, tutéz prekazku, jako pti ALLON B.
Pravé tak dle poznamky FEtheridge 501 ,the Valley of Vision* Dt 11,30s,
dosvédCujici zaroven pritomnost motivu nap, v MORE chéjzvé) mmr, Dt 11,30 Tj
(Gall 27) preklada Etheridge ,,by the side (of the place) of the vision of Mamre*;
Etheridge uchyluje se tim sice od konvence chjzvj=mjsr, = Ebene, Gall 27, ale
nelze popfiti ptisluSnost tohoto kmene k motivu noap, nebot’ i Dalman tadi chezvé;j
mmr,- Ebne Mamre jako druhy vyznam k obecnému chezva, - Ansehen,
Erscheinung, Gesicht — sdruZeni vyznam1 jist¢ velmi ndpadné a nikterak nesvédcici
o spravnosti konven¢niho vykladu.

Souvislosti s theofanii dostava se main 1158 kultické funkce a v mam 7 kultického
pozadi snesitelného pro litterarni Gcel tohoto oddilu v M.

1/ Nutno vSak konstatovati, ze 13,17 ma také M: mam5 m28> ovSem jako
dopIngkyaxa 75mn1 , kdezto LXX: DIODEYSEN TAN GEN EIS TE TO MEKOS
AYTES etc. Ale prave toto misto mohlo bys usnadniti éteni nezfetelného yIN3 jako
no B, zvlaste kdyz yor objevilo se jiz v.5 po dvakrate.

2/GB:iiberschreiten; ve vSech, 1 odvozenych, vyznamech obrazi se zakladni
piedstava: prekrocCeni ur¢itého bodu nebo piekonani urcité vzdalenosti, tedy také o
dokonani cesty v momentu dosazeni cile

9.

nebo vzhledem k vytcenému cili; tak Jd 19,18 jediném misté ap GB — s 9[ cile, ale 1
to s participiem ©™2v znadicim nehotovost d&je J2v! Také zde $lo pivodné o
konstatovani, ze Abram pieSel do zem& tam a tam.

3/Holzinger — M, K3 pfedpokladaji pro oipn Vyznam technického terminu
,»Kultstitte“, coz vskutku jediné ospravedliiuje spojeni oo oipn: Ehrlich ad 1., bera
noY jako jméno osobni musi ne zrovna piesvéd¢iveé vysvétlovati, Ze bible zna jeste
star$tho pana tohoto mésta (Chamor 34,26) nez Sekema; jak se dostalo 25w iz
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sem, illustruje podobna snaha Samaritanti lokalisovati Gerizim a Ebal v okoli
Sekem; Hieronimus pravi vzhledem k Dt 11,30: erant igitur Samaritani, qui iuxta
Neapolim G.et G. Montes ostendere volunt... OS 126
4/ Souvislost ymeéna s motivem nap vystihuje t¢Z AD CONVALLEM ILUSTREM
V oproti EPI T. DRYN T. HYPSELEN 1XX zde i Dt 11 a oproti VALLEM
TENDENTEM ET INTRANTEM PROCUL, pro kterazto tfi posledni slova neni
aequivalenti M ani LXX! Nepochybné¢ vsak existence jejich v predloze M méla za
nasledek vyklad TENDENTEM oproti isolovanému 77 Gn 12.
5/ Totéz jest zdurazniti viici tomu, co Gall 111 namitd proti odvozeni motivu nap:
nelze dnes uz dohadovati se skuteCného puvodu jmen jako jest MORE, nybrz
mozno jen konstatovati, zda a jak etymologisovali je sz autofi ¢i redaktofi!
3.
ELONE MAMRE

Gen 13,18
Oznacuje bydlist¢ Abrahamovo v Chebron. Kultického pozadi dodava teéto
geografické zmince jen oltaf, jejZ stavi Abraham m1°5. Zrovna tak
Gen 14,13
Obsahuje xmn '8, jen jako pouhé mistni ur€eni k blizZ§imu oznaceni osoby
Abrahamovy. Jinak uz
Gen 18,1-8
Kde v€lenéno do vypravovani o theofanii v Chebronu; kultické pozadi dopliiuje se
Abrahamovym o 4 o blizkost vody, patrné studné 1/.
a.
Pteklady shoduji se s Receptou az na to, Ze na vSech tfech mistech maji LXX a
V singulary aequivalentu ~i5>x. Holzingerovi M své&d¢i yyin 18,4.8 proti M; tyz
zdrzuje se vSak konecné¢ho usudku. K3 24 n. f soudi:“Durch die Mehrzahl
verdeckte man die Erinnerung an einen heiligen und oben darum spéter anstossigen
Baum®. Nepfipustnost tohoto usudku dokazuje uz to, ze M zna 1958 v sing. Gn 12,6
1 jinde, takze LXX a V svymi singulary ziejm& uniformuji 2/. Mimo to:
piredpokladany postup redakce nemohl byti ucelnym, jezto byl beznadéjnym.
Vzpominky takového druhu nezatlacuji se prostym ,,pfidanim k vécem knihy této*
(Apc 22,18); o tom necht’ mluvi stard 1 novéjsi svédectvi.
Euseb OS 249: Drys Mambr¢ hé .. eis eti nyn deiknymené terebinthos, entha
eskenon Abraam hé kai hypo
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ton ethnon (=2%3) thréskeyetai.

Hieronym OS 114:Drys (i.c. querous) Mambre...quae usque ad aetatem infantiae
meae et Constantii regis imperium monstrabatur, pervetus et annos magnitudine
indicans, sub qua habitavit Abraha, miro autem cultum ab ethnicis habita est...

OS 84.:...et quercus Abraham, quae est (pro:et) Mamre, usque ad Const. Regis imp.
Monstrabatur: cumque a nostris ibidem ecclesia iam exstructa sit, a cunctis in
circuitu gentibus terebinthi locus (!) superstitiose colitur, eo quod (!) sub ea
Abraham angelos quondam hospitio susceperit.

Genealogie (Hottinger 30s): In vicinia urbis, inter vineas, sunt quercus Mamre, ubi
domus (bjvz §1*) Abrahamis... Arbor item, subter qua Angeli comederunt (vh,jln
opp ,lvnj m*!)...

ib n. (0): De hoc loco, religiose visitato et a Constantino postea, eam ob causam,
destructo, vide...

Jedna-li se o vysvétleni »i5x v souvislosti sposvatnosti mista, 1ze se o to pokusiti jen
s ohledem na vypravovani o theofanii 18,1ss. A z n¢ho dovolen jest spiSe zavér, ze
oy dekuje za svij tvar okolnosti, ze tu jde o theofanii bozstva v trojiné. Typicnost
tohoto zplisobu theofanie doklada Jes 6,1ss. Ttrem D*tb’;g odpovidalo by tolikéZ xmn
"1o8; jako prosté srovnani bud'te zde pfipomenuty #7 kiize Golgoty (cf XYLON=yv
Act 5,30 L.Pt 2,24). Moznost tohoto vysvétleni 5y brani prisvédciti Siegfriedovi
Kbw 235, ktery pravi, s ohledem na Gn 18,4, Ze 1 v tom piipadé, kdy jde o vice
stromt, vzdy (?) jeden urcity strom byva oznaCen jako posvatny. Svédectvi, vyse
z Genealogie uvedené, ukazuje, Ze tradice rozliSovala mezi stromem 18,4 a mezi
xmn 9o jako bydlistém Abrahamovym, kdezto Hieronymus podivnym zptsobem
sméSuje obé. Text sdm (oPx2% 71 2) vyzaduje rozliSeni mista stanu a mista
theofanie, s kterymzto by mohlo byti yvn 4.8 totozné.

b.

Mnohem dulezitéjsi jest vSak souvislost theofanie s /lokd/ni povahou xmn oK.
Abraham spatfi tfi muze »5p £%28); srovndno s ooy Ty 8, poskytuje riiznost
obratu prileZitost podivovati se jemnosti litterarni, jez se vysttiha stejnych vyrazii u
bozstva a u Clovcka; ale situace ve spojeni s faktem ze SZ zna n2gn jako kulticky
objekt, nuti k vyhradg, tusiti za 2°28) jesté vice, totiz odlesk objektni formace xan
o (§ 440).

To jest tim dulezitéjsi, ze ohledné povahy 5% druzi se tu k dislednému mjsrj mmr,
To chjzvi m*“ Tj (Gall 27) stejnina CONVAL LIS MAMBRE V cf také K, jako
novy doklad proti obvyklému pojeti i1 tohoto objektu jako skute€ného stromu, nebo
aspont — proti vyhradnosti takového pojeti v celém rozsahu tradice. Zda 1 P svym,
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rovnéZ dislednym, bjt blvt, dmmr, pfipojuje se k t€émto dokladiim, nelze zjistiti,
ponévadz toto bjt mize byti ndhradou konstrukce s

predlozkou B“M. Je-li yyi1 4.8 totoZno s mistem theofanie, m¢li bychom v ném az
dotud prvni positivni znamku pro povahu objektu 1158 jako skute¢ného stromu.
Bude vSak nutno vénovati terminu ¥ i v tomto sméru pronikav¢jsi pozornost, aby
rozhodnuto bylo o platnosti této znamky.

C.

O druhé¢ slozce jména xmn , podotyka Holzinger — M 141:“mag ein Name sein wie
o 12,6 Je-li tim fecCeno, Ze ob& naleZeji témuz okruhu a typu, lze to uciniti
témef jistotou. Pro 1170 nalezli jsme motiv nap a tyzZ mozno sledovati pii xnn az
do nejzajimavéjSich podrobnosti textu. K tém patii predevSim formy nop 18,1s
(tfteti povazuje Ehrlich za dittografii z y271); 14,13 vystupuje xmn jako jméno
osobni 3/, a to s pfivlastkem yinn . LXX piekladd: EN TE DRYI TE MAMBRE
HO AMORIS TU ADELFU ESCHOL... tedy docela nesyntakticky a tim
prozrazuje externi puvod *axn . Toto bylo patrné glossou, vysvétlujici snad
v podob¢ i totoznost jména xmm (nelze fici: objektu!) s 77; pozde€;si uprava
sloucila glossu s textem. Tymz smérem vede také prot€jSek ILLUSTRIS za 79
12,6 — Hieronymutv vyklad k Mamre OS 8: divisio vel perspcicuum, a vyklad OS
194: Mambry tu hyiu éapo (=naslovné m!) horaseds. Vniknuti tvaru xmn do Gn
12,6 P jest pak zcela pochopitelno prostfednictvim motivu nop .

1/ Jako posvatnou oznacuje ji Sozomenos Hist eccl I1.4 ap Gall 56 a vypravuje, Ze
byla zdobena lampami a Ze do ni vlévany byly libace. Genealogie ed. Hottinger 30s
zna jesté v 16. Stol. Po Kr. u Chebronu ,,prope urbem, tres...putei, ($1sh b,rvt mym)
denominati a Patriarchis* (sc. Abraham, Jischak a Jaakob, pohibenych v Chebronu
se Ctvrtym z Patres mundi (,bvt h;vlm), Adamem 1b 28s cf OS 84); podobné xmn
5%, kladou se tu ,,in vicinia urbis“ (,;mjk 1;jr).

2/ VLXX dal by se sing. Vysvétliti také doloucenim j z “>x a pfipojenim
k MAMBRE jako ¢&lenu, jeZto na viech tiech mistech stoji HE DRYS HE M (v
ruznych padech). Jako K3 soudi takeé Gall 24s, takze tento nazor jevi se skoro jen
mechanicky pfejimanym.

3/ Ktomu poznamenava K3 25n.r ,Die Verwendung... kennnzeichnet... den
Midrasch®. Jakkoliv spravné, nezbavuje to otazky, jak midra§ ptiSel k tomuto
neobvyklému uziti? Tim naléhavéjsi je tato otazka, ze k tomuto jmeénu poji se
jména ESkol a Aner; prvé zname vSak jako sloZku mistniho jména Nachal Eskol,
druhé jest nejisto pro rtiznost aequivalentu v piekladech, cf Ki ad 14,13 a I.Ch 6,55.
Pojeti Mamre jako osobniho jména jest prost¢ zaraditi mezi uznané litterarni
predpoklady midrase. Jeho «cil vSak osvétluje okolnost, Ze za plvodni jméno
Chebronu udava se vaax np; vedle pozdni tradice OS 84 (cf n.1/), ktera jest

alteraci vykladu tohoto piivodniho jména Jos 15,14s (cf V!) Num 13,22 (Enak a tf1
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synove), jest vziti v ivahu, zda mezi témito dvéma podanimi netvoii piechod tito
Ctyfi spojenci (chbr!) v midraSi: Abraham, Mamre, ESkol a Aner — v Chebronu.

15



ELON MUSSAB
Jd 9,6
M: 9ioREY oR% ToRINTTN I5RN 1577 KON MRTO01 D2Y T2raToD 180NN
mDU2 YN 281
LXX: KAI SYNECHTHESAN PANTES ANDRES SIKIMON KAI PAS OIKOS
BETMAALON (MAALON A). PROS TE BALANO TE HEYRETE (om A) TES
STASEOS TES (om A) EN SIKIMOIS.
T: ...;m mjSr qmt, dbSkm
P: ... ;al genb blvt, dmasfjo, d, jt bsSkjm.
V: CONGREGATI SUNT AUTEM OMNES VIRI SICHEM ET UNIVERSAE
FAMILIAE URGIS MELLO:;... IUXTA QERCUM,QUAE STABAT IN SICHEM.
a.
JeZto prohlaseni krale nese ve SZ raz naboZenského tkonu, jest oznaciti korunovaci
Abimelekovu u ELON MUSSAB za kultickou funkci tohoto objektu. Lokalisace
v.5 na rozdil v.6 brani sice tomu, aby podivny nmx 128 5 pocitan byl ke kultickému
apparatu tohoto mista, ale nejistota takovych lokalisaci a zvlasté téch, v nichz se
objevuje ooW, opraviiuje asponi k tomu, abychom pres tento ukaz nepiesli bez
reservovani - a8 pro piislusenstvi E. MUSSAB.
b.
Vyklad jména sameho jest velmi obtizny. Budde — M (tak 1 Moore 1b), Kittel-Ki K3
navrhuji 727 misto 28 a piekladaji ,der (Gottes)baum (mit) dem
Malstein(Massebe)* a identifikuji s Gn 12,6 Jos 21,26 (wahrscheinlich Kittel-K3).
Navrzend emendace obstoji sice do jisté miry graficky mezi 1% (pro nula cf Jos

24 Gn 35,4 a pwa ; ale ¢teni Masory, tfeba nesmérodatné, patrné jest neseno
pocitem, Zze 28» ma byti povaZzovano za pt. pass.: pocit, ktery 1ze stopovati na TE
HEYRETE (ex ayp tedy amyu) LXXB 1/. Mini-li Budde-M, Ze 281 nahrazuje tu
tenkrat, kdyby magn bylo zM vymyceno a nikde se nevyskytovalo, a kdyby asn
nebylo doloZeno pravé v takovych kontextech, kde jednak vyklad tohoto tvaru jest
nejisty, jednak obstoji jako samostatny termin vaci magn .

C.
BX3| uo prichazi jesté Jes 29,3 (GB:milit. Posten, LXX: Charaka Schanzen GB,
AGGEREM V); v parallelismu stoji Tpo)y LU za néZ MSS maji téyu; misto =173
&te LXX: HOS DAYEID i.e. 772 . Srovname-li tento kontext s

II:Sm 23,14 pozorujeme s piekvapenim, Ze vyskytuje se tu 77182 rovnéz vedle 717
a 23n, tentokrate ve vokalisaci 23n,
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kter¢ vSak Klestermann — GB chce nedbati ve prospéch 23n. Z toho da se souditi
aspon tolik, ze II. Sm 23 1 Jes 29 pracuji s tymzZ okruhem piedstav a ze MSS a LXX
jsou Jes 29 rozhodné v pravu proti M. Vyznam ,militdrischer Posten, Besatzung
GB opira se zfteymé o

Sm 13,23 14,1.4 6.11.15. kde zda se byti docela na misté. Ale Ze by to byl jediny
mozny a puvodni smysl toho slova, 1ze diivodné pochybovati na zéklad¢ jistych
znamek v textu. Pfedev§im jest napadno, ze o'nuSe asn tvoii celek, ktery objevuje
se i II. Sm 24. Dale je pochybno, zda orwbe agn 1.Sm 13,23 miZe byti podmétem
slovesa xg™ : LXX, ktera 14,1B pfipojuje k 13,23 povazuje za podmét Jonatana a
pfedesild vyrazu onu%e aznm ur€eni sméru EX. T4z preklada asn zde a 14,4
HYPOSTASIS, tedy abstraktem cf HYPOSTEMA I1.Sm 23, kdeZto v ostatnich
verSich ma LXX A veskrze MESAB, B vyjma v.I (MESSAB): MESSAF, tedy
mistni jméno; toto pojeti vyzaduje skuteéné mazna W (1) 14,12 a 2un7 oy 15,
kdyz t€ jinak o skutecné ,,posadce’* na tomto misté mluvi se prosté ve 3. os. pl.
Vyprava Jonatanova k onube asn jest vak oéividné clou celého vypravovani,
takZe pravé tento ucel nebo cil omube 23m, dodiva kousku Jonatanové razu
hrdinského vykonu. Tato hrdinnost byla dosud spatfovdana vtom, Ze Jonatan
odvazil se na ¢etnou asi hlidku nepratelskou sdm se svym jedinym odéncem. Ale ku
podivu jest, Ze neptatelé dle v.13 prchaji (Ki vjfnv pro vjplv) pied pouhym zjevem
obou smélcti — coz se vysvétluje nenadalym jejich objevenim se pied hlidkou, ktera
se domnivala byti zabezpecena neptistupnosti skal. Jisté, Ze nelze toto piekvapeni
vylouciti jako slozku zdéSeni; ale hrdinstvi Jonatanové vtisknuta by byla piece jen
znamka ménécennosti, kdyby se timto zpiisobem ukdazalo, ze mél pted sebou baby a
ne vale¢niky. OvSem, Jonatan ujistuje se napied spolupiisobenim JHVH (8-10); ale
pravé tento rekurs k JHVH ukazuje, Ze v pozadi kousku jest hledati moment
naboZensky, resp. kulticky. A to se potvrzuje tim, Ze po tomto kousku ovladne celé
okoli o758 nm7m 15 pravé tak jako o158 npm Gn 35,5 kdyz Jaakob odstranil
937 o8 pod ooumy TR 19 ! Z toho nasleduje, Zze kousek Jonataniv namifen
byl proti o'nwSe 2un , jako kultickému objektu. O tom svedéi také o5 2% LSm
10,5 jez po 7%2an ]15& jest druhou, ziejmé kultickou (v. 5B), stanici Saule na jeho
cesté za kralovskym ,,pomazanim®.

Taz funkce a vyznam piislusi orwbe 2gn, I1.Sm 23,14 a to nejen pro shodnost
tohoto terminu. Jako doklad odvaznosti a oddanosti tfech gardisti Davidovych
vypravuje se, Ze na projevené prani jeho
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(““‘vg R 17 msnm) piinesli mu vodu z cisterny (tak Kere; 72 Ketib) v Bet-
lechem, kde bylo pravé (% 14) také omu%e 2sn . Takovy rozmar vyzadoval
ovSem pi1 nejmensim toho pokani, aby David obétoval ptinesenou vodu jako ulitbu
JHVH a aby dodatecné asponi uznal, Ze by si na konec piece jen ublizil v o¢ich
svych vérnych, kdyby s nejklidnéjsi tvaii vypil douSek, jenZ mohl miti cenu
nckolika lidskych Zivotl. Zcela jinak vyjima se celd véc 1 s onou obéti 1 s tim
zdrdhdnim Davidovym, kdyZ rozpozname v onube azm  kulticky objekt
Betlechemu a néasledkem toho X2 jako posvatnou studni. Pak ,,Zadost* Davidova
byla hodna on¢ odvahy a nepotiebovala zavérecné reflexe v tom zplsobu, v jakém
byla nucena podati ji pozdé&jsi revise oddilu, ktera bud’ nevédéla nebo nechtéla
veédéeti o pravé povaze teto vody. Pak ovSem 1 Byu Jes 29 patii do oboru kultické
terminologie.

Ze tam patii také 281 Jos 4,3.9 jest pfirozeno, kdyzt€ v nynéjSim textu naznacuje
misto pod nohami knéZi, nesoucich mm 1798 — presnéji kameny, jeZ mély z toho
mista byti vzaty a postaveny jako pamatniky.

Zbyva Jes 22,19, kde 2azn (Stelle, Amt GB) je v parallelismu s —Tmpn  zase
v blizkosti podezielého =172 18. Nanejvys neobratné by bylo, kdyby JeSaja byl dal
Sebnovi umiiti a poziistalosti jeho odvledenu byti (18), a pak teprve pohrozil mu
zbavenim ufadu, tedy nécim, co bylo samoziejmé jiz z v. 10. VSimneme-li si, Ze
JeSaja za¢ina svou hrozbu vyrazem rozhoteni nad troufalosti Sebnovou, v niZ si
dal zhotoviti dle vS§eho nadhernou Arobku, nelze pochybovati, Ze zavérem vraci se
v. 19 k tomuto subjektu a ze tedy Pyui zde nalezi k hrobce, patrné¢ jako cCast
kultického inventate. 2/

d.

Dle magna “u bylo by ztotozniti vyznam Pypa 728n : jezto vsak tvar
Byw vyskytuje se 1 v oddilech prorockych, jest mu vyhraditi pfipadnou lexikalni
samostatnost. Cim bliZe umistime je znamému nagn jako kamennému objektu, tim
patrngj$i bude, Ze ani ,,Gottesbaum* jako terminus technicus (Gall 28) nedostaci
k vykladu 1158 ve spojeni s 23n.

mjSrj T opét potvrzuje to nepfimo ; qmt, - Standsdule D této verse nasvédcuje
ztotoznéni s nagn za né€z vskutku take stoji Gn 28,18.

Naproti tomu msfj, P zavadi snad zcela jiny motiv (sfj — purgavit, percllavit Br?)

1/ Toto &teni jest prosté variantou nasledujiciho TES STASEOS; zjev tento —
poloZzeni dvou variant vedle sebe, obzvlasté¢ v tomto zpusobu, Ze vedle pouhé
transkribce textu stoji fecky pieklad, 1ze velmi zhusta pozorovati v LXX A cf
I1.Sm 6,5b 19,17s (jako zde).

2/Cf OS 106; Balanos (i.e. quercus) Sicimorum, ubi regnavit Abimelek, quae usque

hodie (!) ostenditur in suburbano rure Neapoleos propter sepulcrum Joseph (ib
237: en té tafd 10séf).
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5.

ELON MEONANIM
Jd 9,37
M: o 1o T (Ki: pyv[vel[p cf Mandelkern 872 ,“m* (al.n:) - die
Zaubereiche GB)

LXX A: APO HODU DRYOS APOBLEPONTON

B: DIA HODU ELONMAONEMEIN (sic)
T: m,rch mj$r m;nnjm
P: ,vrch, dbjt blvt dm;vnjm
V: PER VIAM, QUAE RESPICIT QUERCUM
Kdezto Kittel — K3 identifikuje tento piipad s Gn 12,6 jmenovanym, srovnavaje
patrné stejnoznacny vyklad obou jmen, upozoriuje toliko Budde — M na 9,6 a Gn
12 ,,wo andre benannt Baume bei Sichem sich finden*. Takova reservovanost jest
zde vskutku na misté, jezto ani kmen !oov[ sam, ani 'R jako derivat nejsou
postaveny nad pochybnost (cf GB). APOBLEPONTON LXX A a RESPICIT
V poukazuji k etimologii z !ooy][ , kterou GB povazuje také za moznou. Je-li tedy
jaka souvislost mezi 779 a 222%wn jest ji spiSe spatfovati v dvojiné motivii nop a
looy[ , a¢ tento posledni motiv u vykladu ,,0ko* jen velmi nucené vyjima se jako
slozka jména (cf LXX a V); takze pravdépodobné;si jest vyklad ,,pramen®. S o*23un
bylo by tedy srovnavati 91 coz vécné shodovalo by se s dosavadnim pozorovanim
blizkosti vody, se posvatné pii objektu E. MAMRE. Formalné vSak ani tento
vyklad neuspokoji, cf § 45c.
K scenérii jest zaznamenati, Ze E. M. jest zdaleka viditelno, takZe se hodi k urceni
sméru (777 ); zvlaStniho vyznamu vSak nabyva tato okolnost tim, Ze Gallovi jevi
se 2°0un jako nastupisté vojenske Cety.
Jesté zajimavéjsi jest vymluva Zebulova, ktery presvédéuje Gaala o 53 36
povazuje za vojenskou Cetu. Mysliti na skute¢né stiny hor pfitizilo by simplicité
Gaalov¢ prespftiliS. Mnohem piesveédCiveéjsi byla by vymluva, jestlize se vztahovala
na demonické zjevy Ci ,.stiny®, jez mohly zcela dobfe z dalky vyhlizeti o> .
Pozname jesté (§37d.e.), Ze jak 53 tak =7 dovoluji toto pojeti a tim také zafazeni
theofanickeho elementu ve funkci E.M.
Naproti tomu nelze s celou bezpe€nosti ptipustiti platnost funkce, jiz naznacuje T
svym mjSr m:;onnim (Wolkendeuter D) jeZto pokud vidim, nemame z udaji sz
mnoho pfileZitosti k srovnani tohoto zplisobu véstby:
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[.LRg 18,41ss sotva sem naleZi, jakoZ Siegfried Kbw 527 zatazuje k ,,Regenzauber*
i pfipady Dt 18,10 Lv 19,26 Jer 27,9, kde pfichazi !v[ ; jesté nejblizsi byly by
tomuto vykladu zminky Mat 16,2s Lc 12,54. Co by mohlo obstati z pojeti T a
zprostiedkovati nejptijatelnéjsi vyklad E. MEONANIM, ukaze §47d. Lze-li co
pocitati s m;vnym P (ex M;vnd, - regio, terra Br?) nejsem si jist.

6.
ELON BESAANANNIM

Jos 19,33
LXX A: MELEF. KAI MELON.KAI BESENANIM.KAT ARMAI. KAI NAKEB

B: MOOLAM KAI MOLA KAI B SEMIEIN KAI ARME TAI NABOK

Luc: om b (Holzinger-M 76)
T: ...vm,lvn bs;nnjm
P: ...vmn ,aliin vimen san;am
V: DE HELEPH ET ELON IN SAANANIM ET ADAMI,QUAE EST NECEB.
a.
JeZto na pocatku stoji vedle sebe dvé oznaCeni vychodiska (cf m*) hranice, jest
Holzinger-M 83 naklonén &isti 7o jako jedno slovo dle LXX. Pak by m
vychodiska predeslo k 195% a v f5m nemohlo byti spatfovano mistni jméno 1/.
Kdezto KAI LXX B mohlo miti piivod v pfepsani mistniho a (po MOLA, m,lh!),
vede KAI pted BESENANIM A k moZnosti ptivodniho textu *3%o% jako Dt 11 a
Gn 13 etc. Naproti tomu piedesila P jménu san;am je$té vmen a tak tadi je jako treti
kontext jeste vice.
Dle v. 34 soudi Holzinger, Ze hranice zaCinala u hory Tabor, kde se tedy stykala tti
uzemi: to by shodovalo se situaci Jd 4 a vedlo k identifikaci s
ELON BASEANNIM
Jd 4,11
M: TP R R (Kere 0°3082) 0wpsa 11580 1508 om
LXX A: ...PROS DRYSN ANAPAYOMENON (ex !o[ bydleti ?)

B: ... HEOS DRYOS PLEONEKTUNTON (ex [x )
T: ;d mjSr ,gnj, d;m qdS
P: ;dm, Ibtmt, dbs; jnyjm d;l gb rqm.
V: ... USQUE AD VALLEM, QUAE VOCATUR SENNIM !!
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V text jest Ketib dle Kittla; jako druhou alternativu podava tyz 032 jez ma téz
Mandelkern vedle o3ps2 k némuz zase Gb pfidava ohjwsa (b:so;anim) — tedy na
vybéru az mnoho.

Oproti Jos 19 potkdvame se tu vLXX A B a T sappellativnim pojetim 27032
M,ovSem pokazde¢ jinym smérem jdoucim. To nevzbuzuje sice divéry, ale naopak
zase verse Jos 19T povazujic omwsa za geograficke urceni, klade poprvé prostou
transkripsi Recepty 1i>8. Povazuje je tedy patrné za konstantu, proti svému obyceji
,ana Jd 4 ma jiz zase mjsr, . Odchylka vysvétluje se tim, Ze v Jos 19 znemoznil
kontext, vyZadujici urCitého geografick€ho bodu jako vychodiska hranice rozvedeni
v mjsr, ; naopak, ze umoznilo je Jd 4 geografické urCeni WIpP® WX M a situace
E.B. jakozto stanovisté¢ Cheberova. Stejné uvazovaly asi LXX P V, a¢ posledni
dvé verse zlstaly vérny pojeti 22w jako mistniho jména 1 v Jd 4, tak jako M
Kere, zachovavse nam spolu s T termin 1958 v Jos 19. Vzhledem k tomu, Ze spojeni
tohoto terminu s mistnim ur¢enim, jak chce Jos 19 M V Jd 4 Kere M P V bylo by
bez ananlogie v této skuping, jest se rozhodnouti pro pojeti Jd 4 Ketib M LXX T,
piipojujici 2°3wsa appositivng, jakozto pro pivodnéjsi i v Jos 19, chceme-li tam
podrzeti 1958 jako termin. Cf § 7n.1.

b.

Pozadi obohacuje tu prosbu Siserova 4,19 o blizkost o u stanu Cheberova a tim
ELON B.: ze Jael podava mléka misto vody, ma Siseru ukolébati jesté
v bezpecnost, nikoli dotazovati, ze vody po ruce nebylo.

V oddilech uzito ELON B. jako topografického oznaceni, z ¢ehoz lze souditi na
vyznacnost jeho tvaru nebo polohy a miti za to, Ze byl kazdému primérnému a
soudobému ¢tenai1 dobfe znam. Dale dluzno konstatovati, ze ELON B. naléza se
v dosahu bojiste.

Pokud wp-ng =uR Jd 4 nasvédCuje kultické povaze mista toho, nelze dohlédnouti.
S jiné stranky vSak 1ze o tom s bezpe€nosti usuzovati: Jd 4 naléza Sisera v blizkosti
ELON B. utulek na utéku z bojisté. Pravo asylové vize se ve SZ vyznacnou mérou
k objektim kultickym. Stopy toho daji se vycisti 1 Jd 4. Jael piikryva Siseru n2omia
. Toto hapaxlegomenon, jeZ prostiednictvim nkyucP nékolika kodexti (ap GB)

vede k assyrskému simaku — Gotter — schrein o 4. GB ad Jduc , prozrazuje, ze
zplusob ukrytu nebyl volen k pohodli Siserovu, nybrz, Ze byl podstatnou strankou
ochrany Jaelou poskytnuté. Zptisob, jak s timto terminem nakladaji verse, jest velmi
informativni. T bud’ si s tim nevi rady, nebot’, coZ pravdépodobnéjsi, hledi se ho
zbaviti a proto klade misto ného cizojazycné slovo (cf gonakka, ap Dalman).
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Zrovna tak jako s m>mwa 18 nalozil T s attributem D’ﬁ_:_.]g; kalda , ,gn;ja, - agneia-
Lemmfell D, ¢imZ dostava se nam i v pojeti sameho jména ELON M. potvrzeni o
souvislosti ukrytu mo>m®2 a asylovym charakterem mista. Zda T priSel k tomuto
aequeivalentu adaptaénim vykladem (2°) ws(2) za (2°) w3(2) — lze jen hadati.
LXX B vi jen o PERIBOLATION, cozZ jest ovSem pfili§ vSeobecné. Za to LXX A
vi, krom¢ jinych podrobnosti t€¢Z o tom, 7e¢ JAEL SYNEKALYPSEN TO
PROSOPON AYTU 19. To je uz néco zvlastniho; a pieklada-li V. nomwz :
PALLIO, tedy aequivalentem za =R (c¢f 1.Sm 21,10 V), vime, co zde zatim
potiebujeme: Sisera doSel kultického asylu. Ptichazi-li v ohled jesté takeé pravo
pohostinstvi, dluzno v dané¢ situaci pochybovati (ad Gn 19,8 cf §40a) spiSe jevi se
pravdépodobnym, Ze pohostinstvi Jaelino bylo bezdéénym potud, Ze Sisera,
doZaduje se napoje, chtél takto ujistiti se jeSté 1 nepochybnym pohostinstvim,
kdeZto 1710 18 min€no patrné jen s ohledem na asylovou povahu mista. Jednani
Jael — nejde-li tedy o prosté poruSeni pohostinstvi neptekvapuje jiz tolik, jezto ma
ve SZ analogie, jak uvidime pozdéji.
Co se ty€e objektu samotného, stoji tu zase mjSr, T a VALLIS V proti DRYS LXX.
1/ Vzhledem k nejistoté nasledujiciho textu bylo by snad v tomto vyrazu spatiovati
upozornéni predCitatele, aby cetl s néjakou zmeénou (I. chlf GB), jak tomu asi jest 1
Esr 1,9, kde ¢isla v textu nesouhlasi se summou naradi.

7.

ELON TABOR
[.Sm 10,3 A
M: 7ian jo8mTw o2y MG oun nem 1/
LXX: KAI APELEYSEI EKEITHEN KAI EPEKEINA HEXEIS HEOS TES
DRYOS THABOR
T: vtjtj ;d mjSr tbvr...
P: vmtjt btmt, dubvr...
V: CUMQUE ABIERIS INDE, ET ULTRA TRANSIERIS, ET VENERIS AD
QUERCUM THABOR...
a.
Objevuje-li se tu mistni jméno =33n jako determinace 158 jest to bez analogie: IN
SAANANNIM Jos 19 V ukazuje, ze 1158 vzpira se determinaci takového zpisobu,
1 vtom piipadé€, béte-li se druha slozka jako nomen proprium; ani E. MAMRE
nelze pro néj uvésti, jezto Xmn , jednak plati tradici za jméno osobni, jednak
pfipousti appelativni vyklad. MoZnost takového vykladu nedala se dosud nikde
vylouciti; i zde tfeba vziti na ni ohled. Ze by zde
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hodilo se ﬁﬁﬁ@ u vyznamu ,,locus editus* (Mandelkern 262) daleko lépe, nez Jd
9,37 jest patrno: misto, které ma byti cilem Saulovym a mistem, k némuz spé&ji také
poutnici, bylo asi zdaleka viditelno a to asi nejen pro piirozenou svou vysku, nybrz
1 polohu — coZ vyplyva ostatné 1 ze samého TABOR. A asi jen bé&znosti tohoto
mistniho jména podafilo se zaujmouti 1 staré piekladatele tak, Ze tentokrate
nepatrali po appelativnim podkladu 2/. Ma-li vSak T moznost dodrzeti zde své
bézné mjsr, jest oproti Jd 4,11 souditi, Ze béfe 73an appelativng, tj. jako pristavek
dle ananlogie ostatnich pfipadii 1358 .

Jinym vychodiskem byl by navrh (Thennius ad 1.) ztotoZniti lokal tento s Gn 35,8
(Jd 4,5) a ¢&isti misto 7920 : osobni jméno 1737 ; to vSak zamitda Budde — M (it
Gall 88s) s patficnou rozvahou, a¢ nelze uznati jeho protidivodil z lokalisace 3/, a
on sam mini, Ze vSecky ti1 objekty stoji ,,zweifellos* v téZe krajing€, kdezto Gall je
vSecky rozliSuje.

b.

Nejistotu o povaze jména vyvazuji disledky, jez pripousti oddil o kultické funkei E.
T. Kromé toho totiz, e tento objekt jest vyzna¢ny jako cil pro Saule a poutniky,
jest pozoruhodno, Ze pravé u ndho maji se tito &tyfi setkati; Saul v posici
designovaného kréle, poutnici na cesté % ma oyioxTo% . Budde — M povaZuje
D158 za jméno druhové, ve smyslu ,,Heiligtum®, ale vyklad ten neni vibec zajistén
(GB, Mandelkern, Kittel -K3 v prekladu nevi o ném niceho), takze dnesni text
naleZi prosté vyloziti ,,k boZstvu Bet-el*“ cf Gn 28,21. Potom vSak neni vylouceno,
ze E.T. jest hledati v bezprosttedni blizkosti Bet-el, jako jsme zjistili, Ze toho Zada
dnestni text Gn 35 pro ALLON B. Tim by se nejjednoduseji vysvétlila Stédrost
poutniki, ktefi, jsouce u samého cile, mohli Saulovi vénovati ¢ast svého proviantu.
Tak tomu chce Budde — M, jenz oproti Kittel — K3 popird, ze by ony poZivatiny
byly prvotinami nebo desatky, urCenymi pro obét’ v Bet-el. Nez jednak piidéleni
ktizlat, chleba a vina jako zvidstni znamky toho kterého znich (cf ,,mudrci od
vychodu®), jednak spontanni zpisob daru (2i>wh 75 1oRUY vg ), za nimZ kazdy
tenaf musi tusiti souvislost s designaci Saulovou (cf 10,1 LXX) — ukazuji, Ze
povaha daru a tedy darované véci byly nevSedni. Jest tu dvojyi moZnost: bud’ zjev
Sauliiv, ktery o hlavu pievySoval vSecky v Jisraeli (10,23), vzbudil v poutnicich
dojem, Ze nemaji co Ciniti se sob¢é rovnym, a piimél je k tomu, aby svou Uctu dali
najevo nejvyssi moznou meérou: vénovanim z posvatnych véci (cf Abraham Gn
14,10 David I.Sm 21,6 a Hbr 13,2) — a nebo dar vyplynul z povahy mista samého
jako posvatneho: muzi ti mitili k E.T. jako k poutni stanici na cesté do Bet-el a dle
obyceje patrné udélili na tomto misté svilij dar jako obét’ ve zplsobu almuzny.
Pavodni uréeni téchto véci bylo pak ovsem nN&vL pro numen loci. Pii tomto pojeti
nabyva ,,znameni“ Semuelovo razu mordlni zkousky Saule, za jakou jest v posledu

povazovati 1 druhé ,,znameni*: extase jeho mezi proroky. V prvém piipadé pak
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obestfeno jest ,,znameni‘ mysteriem, jez vede k otazce, zda s ohledem na trojinu
muzii neni tu spatfovati analogii k theofanii Gn 18. V obou pfipadech jest
posvatnost mista nezbytnym disledkem.

1/ Nutno upozorniti vii¢i Budde — M ad. 1. na grafickou blizkost pocatku verSe zde
a Jo§ 19,33 tim spide, Ze situace je psychologicky tataZ: zde naznaduje Semuel
Saulovi smér cesty, tam spisovatel postup hranice svému &tenafi.

2/ Tak dluzno vyjadiiti se zvlasté s ohledem na LXX, ktefi postupuji v nejistych
pripadech tak, Ze vlastni jméno kladou tam, kde text pro svou nejasnost neskytal ani
v nejmenSim moznost appelativniho vykladu; naopak zase 1 tam, kde je misto
jedin€ pro vlastni jméno, vkladaji smysl appelativni. TakZe nelze sevSeobecniovati
piili§ tvrzeni, Ze pozd&jsi tradice propada ,honbé za vlastnimi jmény“. Zel, Ze
v tomto ohledu prave nebyla tradice jednostrannou, tim méné daslednou.

3/ Jak mal¢ vyhlidky kynou v tomto sméru, vidno z toho, Ze Kittel — K3 392 n.e ma
za ,,deutlich, dass die Szene nordlich von Bethel spielt” kdezto s Budde-M ad 1
,,oefinde wir uns stidlich von Bethel*.

C.Skupina éla.

mox M — bisw. TEREGINTHOS LXX TEREBINTHUS V (KBw 74)

bvtm, T btmt, P (jilmovy Jes 6 Hos 4 Elah I.Sm 17,2 (K-,,nomen unitatis zu Aya. ,
grosser Baum wie Eiche, Terebinthe u. 4. Es wird Jes 6 Hos 4 v. ]15114 unterschieden,
aber d. wirkliche Unterschied lasst sich nicht sicher angeben. Wie es scheint,
bedeutet sowohl NAa als !@Acl urspriinglich im Allgemein einen grossen Baum,
und beruht die mass. Unterscheidung zw. mAc und MAAQ auf kiinstlicher
Differenzierung®. GB 39 — mjn ,jIn gdl hgmh vrb ;nfjm ... vkn ,all4 ,élon v:,allon.
vmfnj gdlv chzqv v,ijkvt jmjv hjh a;sh sjmn 1; brj drkjm vgm hjh m ku db vgdvs
b;jnj ;mj hqdm Mandelkern ad v.

Jes 1,30 cf pti skupiné nasledujici (D).

Ez 6,13 ma nmnay nox v parallelismu s 1307 py ; charakteristické jest, Ze se tu
dostava oy vedle yy uréeni jako zjevu specificky kultického. Vice v § 37c.

Hos 4,13. Pochazi-li 13 Ab z ruky HoSea, musil plivodné vypadati zcela jinak; tak
jak jest, ¢ini se svym vypoétem druhii dojem vyplné, jez pfisuzuje ,,stin“ toliko mo8
(M5%); o funkci yy v kdraném kultu ma Hosea dle v.12 jinou ptedstavu. V kazdém
pfipadé figuruje tu 758 vedle 198 a M35 (toto jest jen je§td
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Gn 30,37! §23) jako zjev kulticky.

8.
ELA ASER IM SEKEM
Gen 35,4
M: g8 DMRTTIRT 072 WK 237 TTORTOD R 3PpTON Nmn

DDW Qb WWN 7‘7&'! alaty JPSJ’ nnx ]?D?D’W QTR

LXX: KAI EDOKAN TO IAKOB T.THEUS T.ALLOTHIUS HOI ESAN EN
T.CHERSIN AYTON,KAI TA ENOTIA TA EN T.OSIN AYTON: KAI
KATEKRYPSEN AYTA LHYPO TEN TEREBINTHON TEN EN SIKIMOIS,
KAI AP’OLESEN AYTA HEOS TES SEMERON HEMERAS.

T: ...tchvt but:ma, d;im Skm

P: ... tchjt btmt, d;m Skjm

V: DEDERUNT ERGO EI OMNES DEOS ALIENOS QUOS HABEBANT ET
INAURES QUAE ERANT IN AURIBUS EORUM AT ILLE INFODIT EA
SUBTER TEREBINTHUM QUAE EST POST URBEM SICHEM

a.
K3 ma za pravdépodobnou identifikaci s ELON MORE Gn 12, ¢emuz odporuje
Buhl apod. Holzinger — M; Gunkel (ad Gn 12) zdiraznuje vice souvislost s Jos
24,23 kde v posledni feci JehoSua jedna se téZ o zamitnuti cizich bohll ve prospéch
JHVH, a povazuje Gn 35 a Jos 24 za varianty téZe tradice, e u Sekem bylo
upusténo od ciziho kultu. Déle vSak podobnost vésti nelze, nez ze 1 zde jest ELA
Kultickym forem, a 7e k jménu Sekem, jak fikame, tradiciondlné poji se fakt
kultického ptevratu.

Vyli¢eni tohoto fakta jest totiz Gn 35 zcela jiného zpisobu, nez Jos 24. Dle
bézného vykladu odevzdavaji ptislusnici Jaakobovi odznaky ciziho kultu, a on je
uklada pod ELA u Sekem. Ehrlich dokladaje se Jd 9,29 upozoriiuje viak, Ze 3751
nemuZe miti konkrétniho vyznamu ,,odvrhnouti, zahoditi* (také pfi¢inou o5ona 2),
nybrz Ze tieba je vykladati ,,vyhost dati“. V dalSim pak — poukazuje na prakti¢nost,
ba hamizZnost, charakteristickou pro Jaakoba — snazi se ukdzati, ze sosky nebyly
,Zzakopany“ jako jen véci, kulticky zavadné, které pro svlij kulticky vyznam
nesmély byti vzaty s sebou do Bet-el, nybrz takeé proto, ze pro svou cenu nemgély
byti pro majitele ztraceny: jako cenné véci oznaceny jsou mu vyznamem 072 TN
kdezto suffic pf1 oman2 vztahuje Ehrlich proti Gunkelovi k bizkim, nikoliv
,synim Jaakobovym®, kteryzto vztah pry ,,sich durch die Wortfolge als falsch
erweist. AC posledni nelze nahlédnouti, mozno vskutku z vykladu Ehrlichova
podrzeti pfedevSim abstraktni vyznam
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1Mon a v disledku toho rozlifeni mezi theoretickym rozhodnutim opustiti dosavadni
kult a praktickym osvéd€enim toho v odstranéni doty¢nych kultickych objekti, t;.
mezi tim, co se pravi o 7237 o8 v.2 av.4.

b.

Oproti 9237 o8 2 jako predstavé bylo by rozuméti tomuto vyrazu ve v.4 jako
predmetu kultu. Z o2 pak na rozdil od oooha 2! — nésledovalo by, Ze tyto
predméty, napf. sosky byly noseny od prlslusnlku Jaakobovych, coz jest dosti
ruSivé, aby V bylo pohnulo povazovati se za opravnénu, opsati tento, jakoby
hebraism, svym QUOS HABEBANT. Zna&i-li 7237 5% bizky Jaakobovced, pak
zarazi dale kol 4: jen na terafim z 31,19 je to nemozno vztahovati, a o jinych
podobnych kultickych objektech nevédé€l ctenar z kontextu ni¢eho. Mimo to &1
vyjimaji se pon€kud groteskné¢ vedle domnélych sosek; vyzaduji zieymé lepSiho
protéjSku. Ten pak objevi se, ¢teme-li misto kol s Makef: pynia yik ta nebo
predpokladajice haplografii: pxvnoynio yix Ak ta kdez wix znaci kultické
insignie, patrné t€Z z drahych kovu, jako o1 .

Tato emendace dotvrzovala by doménku Ehrlichovu, Ze Jaakobovi §lo o zachovani
téchto cennych predméti; také jaw™ znacici spravné ,,ukryti, uschovati®, zvlasté o
pokladech by tomu nasvédcovalo (cf. ,,sub qua absocondit Tacob idola* OS 155).
Avsak presvédCime se, Ze jest zbyte¢no sesilovati doty¢ny rys povahy Jaakobovy, a
Ze pro vypravovatele stoji v popiedi zcela jiny zajem na uchovanych pfedmétech.

C.

Plus LXX ve v.4 vyzniva jako znamé formule etymologisacni na pf. ~@ Q®ON®
(awnn ~AOun)m ovn Ty . Vzhledem k KAT APOLESEN jeZ nemiize byti
puvodni, protoZe odporuje 1217 , bylo by pfedpokladati vaj-jisSomén (vel. vjSm
,otdm) vg* jako alteraci etymologisacniho ,, L ~@ @M ®. Toto ,,~ muselo by byti
zkratkou za ~AOU. Réeni M1 ot Ty vyskytuje se v8ak také v glossach, které
konstatuji existenci pamatnych objekti jesté v dob& vypravovatele, cf. Jos 24,30
LXX. Ale =za ptfedpokladu aequivalentu ~pw bylo by ,vg (cw)no vel
U ~@ (Qyn)yo disparatni ke grafickému stavu textu. Mimo to ~U® neni
pfesnym a obyCejnym aequivalentem feckého apollymi; nejobvyklejsi z nich Tpk
vedlo by k stejnym obtizim jako ~pUwm a¢ potom puvodni snad npk (cf. 7700 —
jama, skrys). Odpovidalo by !l a pfipominalo,” pkvn . Nejméné nasilnou a

o A4

nejpiirozené)si jevi se za text LXX
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aequivalence ~ta NAKWY® jakozto alterace ptivodniho ,,vg O] ~@m QAkY® tj. “a
tam zanikly nebo s vystizenim zdkladniho vyznamu: jest jim konec az do dneska®,
tedy pfesné skoro jako Jos 24,30 LXX.

Nez ani tim neni historie ELA u konce. V.5 pfinasi totiz teprve vyli¢eni néasledk,
jez méla tato sceéna, kterou pozdéjsi vypravovatel pojal samu o sobé jako piipravu
k theofanii v Bet-el, zcela dle svych nazorti, uréenych levickym pozadavkem
kultické &istoty. Jako I. Sm 14,15 (§ 4¢) ovladne krajinu 0758 npn takze 977 X5

2P0 2 R . Kazdy se ptd, pro€ by je méli pronasledovati? Z ¢eho ten strach?
Je-li na tyto otazky odpovéd’ vilibec, miZe byti jen v pivodni souvislosti
s ptredchazejici scénou. Dle analogie kousku Jonatanova jest miti za to, Ze tu neslo o
bizky ,,synii Jaakobovych®, nybrz o boZstva Kenaanu 255n2 2. Bylo by uzito
podobné, jako se ¢asto vyskytuje pfi oznadeni nejisraelitl, bydlicich mezi Zidy
(8222 =M1 Lv 17,12 etc.). Odnétim insignii byly soSky znehodnoceny kulticky.
Ze tuto odvahu Kanaansti nemstili (cf. Gidon!), vysvétliti mohlo antickému &tenafi
jeding ono o758 npn . V dalsim poznime jesté analogii, jez ukéaze, ze skryti
zminénych insignii neni asi minénim plivodni koncepce, a zaroven, jak suffixy pfi
D2 anmaRa dostaly se v pochybnou relaci k Jaakoboveim.

d.

Gn 35,2-4 jest tedy zpracovano. AC pak nelze stav€ti na ooUBY WX a na zaklade
toho identifikovati objekty Gn 12, zde a Jos 24, jest pfece napadno, Ze lokalisace
tak souhlasi na vSech tfech mistech. Z toho by se dalo souditi, Ze poradatel nalezl
ELON (ELA) MORE v trojnasobn¢ versi, po kazdé se samostatnym vysvétlenim
jeho jména. Dvé z téchto vysvétleni musela ustoupiti, a tak shledavame se zde
s prostym ELA, Jos 24 s ALLA. S ohledem na plivodni podobu tradice Gn 35, jak
byla vySe popsana, bylo snad zde plivodnim motivem k EEMORE: opy a jméno
pojato jako ,It 79 cf. Gn 9,2.

9. ALLA ASER BEMIKDAS JHVH

Jos 24,26s
M: 138 TP OOR MR 992 ADRT OM2TITAR DT aRom
O T WIPRI WK ORI NOn oY anen '1517:
LXX: KAI EGRAPSEN TA REMATA TYTA EIS BIBLION, NOMOM TU

THEU; KAI ELABEN LITHON MEGAN KAI ESTESEN AYTON
IESUS HYPO TEN TEREMINTHON (sic B TEREBINTHON A)
APENANTI KYRIU.
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T: vktb jhvs; jt pjtgmj, h,jljn v,sn;nvn befr ,vrjt, djhvh ..tchvt , 1t , dbbjt
mqds, djhvh
..vncb k, f, tbt, v,qymh tchjt btmt,dbjt mqds, dmrj,

SCRIPSIT QUOQUE OMNIA VERBA HAEC IN VOLUMINE
LEGIS DOMINI: ET TULIT LAPIDEM PERGRANDEM,
POSUITQUE EUM SUBTER QUERCUM, QUAE ERAT IN
SANCTUARIO DOMINI.

<

a.
Lokalisace oot 25 dopliuje LXX EN SELO ENOPION TES SKENES TU THEU
ISRAEL. Z toho jest nejlépe vidéti, e s lokalisacemi toho druhu nelze nic poditi;
zde jest TR v Silo! Zbytek vyhlizi jakoby LXX byli nasli ve své predloze i
wapna WX jiz 25; nez jako pravidelné aquivalenty uvadi Preuschon pro SKENE
SR 12U 15D , z nichZ SR jesté nejvice by se hodilo a nas zajimalo (§ 48d). Také
pro ENOPION jest nékolik aequivalentf,, z nichZ viak zadny neblizi se graficky M,
takze v nejlepSim piipadé ziskali bychom jen hojny pocet alternativ. Ze vSeho jest
patrno, ze piedlohy M a LXX pifinaSely kazda néco jiného. K uwmpna jest
upozorniti, z ELON B. jd 4,11 pfina$i M s w7pnR WX a ze Gn 14,7 setkavame se
s rovnici WP N7 voun 1wO8 z CehoZ vznika otdzka, zda spojitost objektii tohoto
druhu s motivem vpuny pr jakoz i lokalisaci wp jest jen nahodna? (cf. Kittel, O
Starém Zakon¢, Comenium XXIII, 97) 1/.

b.

Kultické piisluSenstvi mo% tvofi 75973 128 jako svédek smlouvy s JHVH. Pongkud
drastické jest, Ze se pripisuje mu ndny poetickych (Ehrlich) mm »mx . VLXX B
jevi se dokonce tento kamen oslovenym (AYTO)! Za takovych okolnosti nespravi
véc ani YpPO Ehrlichovo. Bud’ tu mame co &initi s glosou po zptsobu Gn 31,49

2/ anebo je tu skryt néjaky vztah k ALLA.

Dle 26A piSe JehoSua D‘;f%;g m2im 7292 ; Ehrlich méni v 02 prave, ze ,,niemand
nach Mose in das Gesetzbuch JHVHs etwas eintragen durfte*. Odkud vSak vime, Ze
se tu jedna myh noIn resp. MM n ? Lagarde poznamenava v apparatu k T:
aliunde accersivi; B(codex reuchlinianus) huius vocabuli loco befr; v,sn; sed deleta
habet. Z toho patrno, Ze Ehrlich neni prvni, jenz se pozastavil nad vepsanim do
knihy zdkona JHVH. Pod Skrtem kodexu byl sveého Casu pokus odstraniti tuto

ey

Name der schulmissigen Erkldrung des Leviticus D, a tam se vypovida, Ze byl
uschovan (sn;) snad viozenim do svitku zakonnika MosSe - ,vrjt, znamena totiz také
Thorarolle D. Opusténi tohoto pokusu miize byti povazovdno za znamku, Ze
kontext T — snad pravé s ohledem na ,vrjt, - v posledu dostacoval k vyvarovani

28



nedorozuméni, ze bylo néco vtéleno do zakona JHVH. Ale také z ojedinél¢ho (ap

GB) “o “t “y M neni samoziejmo, Ze timto terminem jest oznaCen zikonnik
Mose. Mohla by byti minéna samostatnd pisemnost tohoto nazvu cf. Jes 30,8 nebo
vyraz mohl by zde miti docela jiny vyznam.

II. Sm 10,19 a par. I.Chr. 17,17 pfinasi totiz zajimavy prot&jSek oaxn 202 ! Jezto
"20 znaci také prosté pismo: stdva moznost posuzovati tento vyraz jako protéjsky
wig w2 Jes 8,1 a Ao @p& Ex 31,18. Pak by nejpfirozengj$im mistem pro zapis

Jos 24 byl onen 15973 128 a vysvétleno, Ze takto ,,i stény maji usi«.

Pfes to , Ze 26A povazuje se obecné za ptidavek redakce, 1ze z ného vypozorovati,
associaci motivu NPAT ex MNPV druziciho se k vpwnmy pn . A v témz motivu snad
vézi také vysvétleni neobvyklého mm »mx 27. Ztéchto piiznakd vyvoditi
piibuznost bezejmenného ALLA a ELON MORE prostfednictvim motivu
NPV neni odvazngjsi, nez na zaklad€ lokalisace oowa ztotoziovati obé jak Cini
Gall aj.

Posvatného razu dostava se ALLA tim, Ze jest s ,kamenem svédectvi® pamatnikem
kultické organisace, oznacuje tedy kultické forum.

Jt, T prozrazuje, Ze tentokrate pohlize se na ,llh jinak nez na ,Ih = bvtm, Gn 35 T.
Co minila verse, obtizno fici, jeZzto edice nesouhlasi pfesné v podati terminu:
k Lagardové ,It, stoji ,alta, u Galla 28 na jedné stran¢, na druhé pak Dalmanovo
,all:td4 — Oberschwelle, Pfahl, Rute. V poslednim ptipadu méli bychom zde doklad,
ze ,lh ptipousti také pojeti jako uméle kultické formace.

1/ Ku podivu, Ze Gn 14 skyta skoro piedpoklad Jos 24,25 LXX ve zpiisobu:
ropdy JomddN ynio oy lkoun JyvAN yvy[ Ao cf. Jes 4,1
etc.; bylo by zde tedy snad pivodné minéno @O awn erwu 'y[ Ao a 26:

?2daon N @o0 yup pwa .
2/ Kdez neni pokracovani fe¢i Labanovi z v. 48 v 9nR Tux nybrz vysvétleni jména
mispa uslovim, jez pti podobnych ptilezitostech bylo uzivano a jez by bylo v jisté
formé i zde pfipomenuto v passu YynN®yk az ovu| k némuz LXX AB pfipojuje
~mOWYN . Jiny druh usloveného vysvétleni cf Gn 22,14B.
10.

ELA ASER BE-OFRA
Jd 6,11.19
M: Text ¢te se hladce az na ¥y za néz LXX A skyta impun (PROSKYNESEN),
coz muZze byti prepsani z PROSEGGYSEN, ale také alterace v souhlasu s umyslem
oddilu, oznaciti kondni Gidonovo jako obét. Mimo to ma LXXA DRYS proti
TEREMINTHOS B. Jakym pravem uvadi Gall 28 ,jIn T jako aequivalent k Jd 6,11,

kdyZ ptedtim uvedl ad 1. bvtm, jest mi nevysvétlitelno. Snad chyba tisku?
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Kultickou funkci objektu urcuje theofanie, at’ jiz boZstva samého, nebo hypostase
MM axon . Zvlast bohaté jest kultické prislusenstvi: voo 20 Wz 21,

snad taz, na niZ Gid-on mlati 1/ a slouzici také jako gat, stava se 21posvatnym
objektem tim, Ze na ni vzplane tajemny ohefi zpod mpuna posla JHVH. 24
pfistupuje k tomu mam zbudovany Gid-onem. Gall mini, Ze je to pozd&jsi akvizice
na ukor ptirozen¢ho oltare (skaly) 11. Ale o této funkci skaly nevi text niceho,
nechavaje Gid-ona (cf Abraham Gn 18,8) poloziti obét (PROSKYNESEN!)
k ELA; teprve, kdyZ t této ob&ti ma se stati znameni zvlaStnim zplsobem jejiho
pijeti (cf Budde — M ad 19s), ocita se skala (litterarn€) na kultickém obzoru. Lze
snad Tici, Ze vystavéni oltafe jest vyrazem pro tento novy vyznam skaly (nvp bylo
by tu ve smyslu: adaptovati), nikoli v8ak, Ze mam zakryva a piejima funkci skaly,
le¢ bychom chtéli opustiti fakt, Ze obét’ Gid-onova patfila pod ELA. Nejlépe vSak
prestati na pouhé existenci mam jako pozadi posvatného mista v Ofra. Vedle vécné
analogie I.LRg 18 (Karmel, cf Budde — M ib) pfipomind vyliti >ann posvatny ukon
libace, zvlasté, kdyz neni v textu vyslovné fe€eno, Ze Gid-on ma politi obétni dary.
1/ ,,Die Tenne ist stets ein Fels*“ Gall 119 n,3. Socin Kbw neni tohoto nahledu,
pravé ,,Die Tenne ist ... auch eine Felsplatte®. Vskutku zda se, ze scéna je
vypravena jako mlat ne pro skalu, nybrz kviili ¢emus jinému (§ 47c¢).
11.

EMEK HA-ELA
I. Sm17.2.19
moxm Py M AYTON LXX pro moni = v,elle? 17,2 KOILAS T.DRYOS 17,19
LXX A (B om 12-31) bmjsr bvtm, 2. 19 tchjt btmt, 19 P VALLIS TEREBINTHI V.
Udoli toho jména jevi se v. 2 jako shromazdité, resp. stanovi§té vojska, v. 19 jiz
jako bojisté samo.Wellhausen adl. povazuje text 12-31 LXX A za interpolaci,
nepatiici do pravé LXX a plivodniho textu. I. Sm . JeZto pak v. 2 neznd LXX
jmenovati udoli, bylo by jméno dosazeno z

21,10
aC 1 tu ptislusny passus ¢ini dojem glossy:
M: PN PRYA ISR YR M71 207 1730 MmN
TIERT IR TRl -rmb S iiabhy
LXX: KAY EIPEN HO HI. IDU HE ROMFAJA G.T.A. HON

EPATAXAS EN TE KOILADI ELA ; KAY AYTE ENEILEMENE
(EILEMMENE A) EN EN HIMATIO + OPISO TES EPOMIDOS A

T: bmjsr bvtm, h, hj, mkrk, bsv§jf, btr ds, jl [jh b, jfvd,

P: .. b;vmgq, dbtmt, h, krjk bSvSp, bctr fedto,

a.
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V teci, na kterou bylo velice malo Casu, nema misto takova dikladna reminiscence,
zvlaste, kdyz jen nékolik kapitol dé€li toho
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vypravovani od doteného piibéhu, takze netfeba ani pro ctenafe takoveého
vysvétleni. StaCilo, kdyZz Abimelek vyslovil ,, me¢ Goljata®, snad 1 ,,PeliStejského®,
a konstatoval, Ze jithého neni. Ale on dokonce dava se do popisu, kde je mec uloZzen
a jak je uloZzen! Nevhodnost toho citili uz LXX a proto dali tento popis do zavorek
jako poznamku (cf EN). NeZ to bylo zastaveni na ptl cesté. Passus ten od mn ,
které patfi na zacatek, jak je ma LXX, az po 7287 resp oy ... jest vysvétlivkou —
k naSemu EMEK HA-ELA.

Pravi-li Wellhausen ad 1. , Ze vypusténi ""ﬁa:j_cg R je v LXX B ,,ohne Zweifel
tendenzios (opakuje s ,,wohl“ Budde-M), téZko pochopiti, pro¢ nedala LXXB
efodu zmizeti i jinde; fekli bychom spiSe, ze B mé&l popisu dost uz po mon a
zbytek vypustil. Nesmyslnost tak podrobného popisu skrySe nahlédl také T, ktery
"'ﬂaxa "X rozvadi casovou vEtou o dotazani se efodem, snad za ucelem dovoleni
k vyzdviZeni tohoto spolia, naleZejiciho nyni bozZstvu.

Svodem bylo pro staré piekladatele tak, jako pro novéjsi ( Ehrlich ¢te se tu skoro
zdbavng) malo obvyklé mb. Vném vSak jest pravé kli¢ k tajemstvi textu,
vztahujeme-li X*71 nikoli na 271 nybrZz na n5x8. Glossa pak popisuje ELA jako
objekt, opatfeny rouskou (velum) po zplsobu efodu. At jiz 87 I8 znadi ,,na
misté efodu‘ nebo cokoliv jiného s vylouc¢enim (zde absurdniho) mistniho vyznamu
predlozky, ocitd se tu n5% ve spojeni s pfedmétem takové povahy, Ze neni ani
pomysleni, Ze by oznacovalo samorostly strom (ovsem cf §49 n. 6!). TR 1IN
mohlo by konecné byti glossou jesté pozd€jsi — tak by se vysvétlovala mezera
v LXXB — vécné viak samo_ 15w dostadi Gplné k predstavé o charakteristické
vypravé nox. Spojeni ELA s™iy (resp. nonw), zde konstatované, dosvédéuje pak
spravnost kombinace ELON Jd 4 s tymZ iy zastoupenym m2m. Vyznamno téz,
ze také David je vlastné na utéku, takZe souvislost s momentem asylovym neni ani
zde vyloucena.

Dusledné mjsr bvtm, T stavi nas vzhledem k zji§téné reciprocité 1958 M a mjsr, T
pfed novy problém. Souvisi toto 158 — mjsr, n&ak s prny? Nebo ma jiny,
samostatny puvod a pny - mjsr, jen nahodou zde s nim souhlasi? Zatim nedostava
se predpokladu k feSeni této otazky, jeZ nutno poodloziti.

podrzeti fakt, Ze tradice znala lokalisovati scénu s Goljatem a Ze k tomu pouzila

nazvu obsahujiciho pravé prvek ELA, charakteristicky 1 jinde pro nastupisté resp.
bojiste.
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12.
HA-ELA (HAG-GEDOLA)
II. Sm 18,9s.14
M T2 107 TIOR3 RINT P NPT npNT 7% nmp TIRT N3N
2D PANRTYR TEm V'm"r 721 omwn
RiaipI ol *15n D‘vw:m PR PR I
'1‘7»:'1 :‘7: m Ty oiSwoN :‘7: DYPAM

LXX:  KAI EISELTHEN HO HEMIONOS HYPO TO DASOS (DRASOS A)
TES DRYOS T.MEGALES KAI EKREMASTHE HE KEFALE AYTU EN TE
DRYI...

T: ...tchvt cvk, dbvtm, rb, v,jtchd 1j$jh bbvtm, vmjtlj bjn...

.. vgb; jnvn bljb, d,bslvm v;d k;a qjym bgv bvtm,
V: ... CUMQUE ADHUC PULPITARET HAERENS IN QU.
a.

Leinweber a jini malifi nebyli prvni, jichZ fantasie snaZzila se zdolati tragikomiku
posledni chvile pySného AbSaloma. Barva komiky misi se tu znehorazné —
v doslovném pojeti — glossy 14,25ss, na niz mél dle Budde-M vliv asi vyklad
pritomného oddilu. Totiz vyklad, Ze A. uvazl za své dlouhé vlasy. Pravem jest toto
vysvétleni vSeobecné opusténo, 1 kdyZ nechybi kompromisu tak zajimavych, jako
jest Wincklertiv ndzor o solarni povaze postavy A. s tim 1 jeho vlasl. Ne-li ptivodce
oddilu, toz jist€¢ posledni redakce jeho byla vSak pfipravena nactenafe, u nichz
predpokladati porozuméni pro astralni symboliku bylo ji velmi daleko. Bylo ji vSak
vynaloziti vSechen um, aby pifihodu A. ucinila aspon trochu pravdépodobnou. Vidi-
1i Budde-M aj. tuto pravdépodobnost v tom, Ze na nerovné pudé€ (cf. nm2 17 a nize o
=p?) mohl A. pii sbésilém utéku naraziti na pfecnivajici vétve — ba feknéme:
vyletéti ze sedla, tfeba hodné vysoko, - pak by bylo sice pochopitelno, proc
bojovnici Jaobovi nesnali A. dobrovolného nebo nedobrovolného, nespoutali a
neprivedli jako trofej, coz bylo nejptirozenéjSim. Ale z otazky Joabovy v.11 naopak
vyplyva, tak jako zpohibeni mrtvoly v.17, ze A. byl na dosah bojovnikim.
Pfipomina-li onen ,muz“ v.12s rozkaz kralovsky, jest dale pocinani Joabovo
nepochopitelné¢ svévolné a kruté. Omluvitelno jest pouze tim, Ze to byl jediny
zpusob, jakym bylo 1ze zapezpeciti se osobou A. Z okolku, jez ptece 1 sam Joab Cini
(v.14), jest pratrno, Ze zabiti A. nebylo (ani vtomto pfipadu nutnosti) jen tak
samoziejmym a nezdvadnym vychodiskem; Zivého pak Ze pies piistupnost posice
A. nebylo mozno nebo treba (cf n.4) — jej dostati. Z toho pak da se souditi
viceversa, Ze A. tuto pozici umyslné vyhledal.
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Kratce, Ze toto ELA bylo mu asylem.

Nyni chapeme vyjednavani vv. 11-13 1 bez rozkazu kralovského v.5 (ktery byl arci
litterarné nutny, kdyZ setten asylovy charakter ELA) jakoZ i okolky Joabovy v.14:
A., uchyliv se k pravu asylovému, spletl koncept protivniki, at’ jiz zlstal Ziv nebo
zemfel. Usmrcenim jeho vSak dostavily se vSecky nasledky poruseni posvatného
prava: od tud rozpaky s poselstvim 19ss (7 1 22s), proto piedbéhl Achimaas
Kusitu, aby vynal Joaba z podezieni piimé tcCasti a svou pfitomnosti zamkl v tom
ohledu usta prvnimu poslu. OvSem, Ze se David dovédél, za jakych okolnosti