THEOLOGIE. V OBORU STAROZAKONNIM
Kalich. Rozhledy po Zivote nabozenskéem 7/1 (1922), s. 28-35.Theologie.

Sensaci poslednich dvou let jest publikace znamého pivodce ,,sporu® o Babel a bibli'.
To neni ovSem divodem, proc¢ se ji zabyva tato hlidka na prvnim misté. ,,Velky klam* — tim
jest Delitzschovi Stary zédkon o sob¢ sam, nad to vSak v rukou cirkve a v praci theologie.
Tedy velmi smutnd bilance pro starozakonni védu. Tak se nam zde hodi za vychodisko — tak
byla t¢Z doma pojata. A¢ odmitnuta ovSem, az s opovrzlivou povysenosti. A toho jest zeleti
praveé, ze krajané D-ovi nemohou si doptati, aby se divali na véc s pointovanym klidem
Angli¢ana®. ,,Senior* némeckych starozakonnik®® citi povinnost kriticky si posvititi na
jednotlivosti utoku i jeho vSeobecny podklad. Pii nejmensim podivno vsak, ze tyz klade si
vzhledem k I1. dilu otazku, jak dalece ma D. pravdu®, byt titul sliboval vic, nez mize pfinést
odpovéd’ na posledni ptlstrance. Mezitim arci nastal ptrekvapujici pbrat v této zalezitosti:
stejna vytka nehistorického mysleni, ¢inéna Delitzschovi®, stihd Koniga v recesi Gunkelové
(Literaturblatt d. Frankf. Ztg. C. 19 z 1920), ponévadz ,,zapira d&jinné pojeti Starého zakona“,
stupfiovana jesté vycitkou, Zze pravé takovymto nehistorickym pojiménim byl vyvolan utok
Delitzschiiv. Oplatkou konstatuje Konig®, Ze ,.kniha D-ova jest jen nejzazsi konsekvenci t. zv.
,»d¢jinného* pojeti SZ., vnaSen¢ho do pramenii nab. d¢jin Izraele® (38). Tim hife, Cim
neosobnéji Meinhold posild knihu D-ovu na adresu ,,zaostalé theologie, kterd ptes védeckou
nastrojenost drzi se v posledu starého zidovského pojeti” (tt.171) a ¢im otevienéji Sellin
vyslovuje pfani, aby vedle Konigova byl tu spis, ,,jenz by projevil bez reservy, ze takovy
zevnitt nespravedlivy a nepravdivy spis (jako D-tv) nebyl by byval mozny vibec, kdyby
nebyla u nds po staleti vladla nauka o verbalni inspiraci, jez pfimo udusila smysl pro vlastni
podstatu zjeveni ve SZ* (tt. 94). U ¢ehoz miize byti veselo jen Delitzschovi.

Poukazuje na podrobnosti do spisu Delitzschova a rozboru Koénigova, pokusim se
pochopiti a vysvétliti dotCené zjevy ze situace, kterou charakterisuji v novych pracech
objevujici se ptiznaky, ze stzak. véda védomée — n¢kde vSak ani netusic ¢i spiSe nepfiznavajic
— hleda jiné cesty k vyvaznuti z trapné bezradnosti, do niz ji uvrhuje kazdou chvili néjaky
utok s té ¢i oné strany, ¢im nekvalifikovangjsi, tim nevyhnutelnéjsi, - o tom pfece mélo byti
jasno, kdyz uz se nepodafilo jej odraziti.

,Kritickymi uvahami k stz. zprdvam o vniknuti Izraele do Kanaanu, o zjeveni bozim
na Sinaji a o ¢innosti prorokii* — to jest podtitul I. dilu — chce D. doloziti vzdélanému laikovi,
jak jest nutno prezkoumati vérou¢né nazory, prevzaté ze SZ. V souhrnném ramci stz. zprav o
dobé pred okupaci (10-36) a ze stoleti potom nasledujich )49-53). Obé s prilezitostnou
kritikou nesrovnalosti v jednotlivostech, vytykd rozpor mezi ,zaslibenim™ a historickymi
hranicemi Jisraele, ktery jen krutym vyhlazovacim bojem proti domorodcim uchytil se
v zemi, zcela v dasledku starovékého axiomatu: co narod, to bozstvo, co bozstvo, to zemé —
jedno bez druhého nemyslitelno (36-49). V partii o zakonodarné episodésinajské (54-82)
snazi se prokazati srovnanim s Kodexem Hammurapi-ho a jj. zdkony assurskymi (k tomu
v Piidavku ukéazky z obou a paralely stzakonni (128-161), ne snad odvozenost jisraelskych
zékond, ale ménécennost jejich pravniho nazoru (76 nn.) a tim ,,nemirné vyvySovani“

! Friedrich Delitzsch, Die grosse Tauschung 1. 1920, Neuausgabe 1921. II. 1921. Stuttgart u. Berlin, Deutsche
Verlagsanstalt. Zde citovano dle vydani 1921.

2, Nejvétsim piehmatem, jehoZ se kdy dopustila kfest'anska cirkev — di prof. Bigg — bylo, Ze se osedlala Starym
zékonem. Jeji nejveétsi pfehmat — vece rev. David Jenks — jest, Ze byla tak malo dotéena Starym zdkonem.
Expositury Times XXXII (1921) 481.

? Bduard Kénig, Fr. Delitzsch’s ,,Die grosse Tduschung* kritisch beleuchtet. 3. Auflage 1921, 4. verbesserte
Auflage. 1921. Giitersloh, Bertelsmann. — se samoziejmou vyhradou posuzuji 3. vydani.

* Ed. Konig, Wie weit hat Delitzsch Recht? 1921. Berlin. Schwetschke und Sohn.

> ,Neschopnost mysleti historicky* E. Sellintiv referat v Theologie der Gegenwart XV (21) 93. ,Filolog a
historik jsou pfili$ rozdilné véci® J. Meinhold v Theol. Literaturtg. XLV (20) 172.

® Moderne Vergewaltigung des Alten Testaments. 1921. Bonn, Marcus und Weber.



v naroku na jedine¢nost (proti Deut 4, 6nn). Pfipoustéje v Cinnosti proroku (83-95) ,,svétly
bod* kazatelské plisobnosti HoSea, Amose, Miky aj., pfi€ita jejich vlivu na vnitini politiku, ze
Juda i Jisrael staly se dynastickymi vrazdami a bratrovrazdami ,,nejzlottilej$imi staty, jez kdy
existovaly*’ 8781

narodniho (Gen. 12, 2 atd.), stupiiované¢ho jest€¢ samym kiestanstvem, ,hypnotizovanym
pouckou Jaho=Bih* — coz jest mu ,,die grosse tduschung®, ptivodné ,,sebeklam stz. prorokt‘
(72 n.).

Zde pak navazuje ,,pokracovani kritickych uvah o SZ, naymé o spisech prorockych a
zalmech, vedle kone¢nych duasledkt II. dilu a to filologickym exkursem o vyslovnosti
Htetragrammu‘ JHVH, kterou proti jahve — zavedenému v posledu z ,,lidové etymologie* Eo.
3, 14 — stanovi dle ,,domnélych zkratek™ j°ho, jahu a dle pravopisu (arci sporného prave!)
papyru elefantinskych (ca. 400 pt. Kr.) na jaho” (j°ho), po ptipad¢ jahu” (5-12; 74n.). Vraceje
se pal k rovnici Jah6 = Buh (jako ,,Weltgeist™), vytyka kiest'anské stz. theologii, ,,zapfedené
do stiedovékého papirového dogmatu o t. zv. ,,Heilsweg®, zalhani a zastirani®, Ze tu zpitvofen
pojem Boha , obzvlasté theorii vyvoje partikularniho pojeti v universalistickou ideu JeziSovu
(12-17). Naproti tomu doklddda D. neménnou omezenost piedstavy o bozstvu a pojmu
nabozenskych u proroka (18-38) 1 v zalmech (21n; 38-48), obé s vyjimkami, jez jsou hodny
vedle plodu arijskych basniki a myslitell zaujmout misto v zddouci antologii pro vsecky
konfese kiestanské, k niz ptispévkem podava Piidavek (89-123) vybor zalmu (22, 76.).

Odpovédi na otazku po smérodatném piece poméru JeziSovu k SZ ulehcuje si D.
mottem Luc. 5, 36nn. a tvrzenim, ze Jezi§ byl piivodu arijského, coz dokladd naukami mimo
ne¢kolik vSeobecnych dat etnografickych protizidovskymi naukami jeho, pfiméfenymi
odchylné mentalité¢ JeziSové (59-69), takze mu vyhlizel i tak: ,,...jako c¢len synagogy
povazoval jméno boha jisraelského, psané tetragrammem JHVH za nevyslovitelné, ve stz.
citdtech nahradil (!) je ,,Panem/ a tim (!) nevédomky (!) podlozil jednotlivym vyrokim stz.,
jako Dent. 6,5, smysl, slouzici jeho vlastnimu nézoru o Bohu* (63), tj. ,,nejidedlnéjSimu
monotheismu®.

Zaveérecna uvaha I. (99-107) a konecné dusledky II. dilu (69-73) vyznivaji pak
v prohlaSeni, Ze ,kiestanstvi jest veskrze samostatné, nové ndbozenstvi, zadny vyssi stupen
zidovstvi‘ (sic! 69). Coz otevieno Goethem a Schleiermacherem, ktefi pocitaji zidovstvi mezi
nabozenstvi pohanska (96) a znovu dokazovano lichosti narokii Jisraele na svétové poslani
v tom ohledu (99-106). ,,Stz. knihy ... nemaji v nabozenském (D.) ohledu pro nas ... naprosto
zadného vyznamu“ (95) a stz. véda, eo ipso také hebrejstina’, nemé&la by ani byti Casti
kiestanského studia theologického (97).

K ponéti o zaostfeni vytek D-ovych sta¢i uvést, co vyslovné oznacuje za ,klam®.
Jestlize Jos 8, 30nn jest feC o intabulaci ,,opakovani zakona MosSe-ova, tj. tak zvaného
Deuteronomium®, je to ,,hruby klam®, ,ponévadz zpracovatel zcela dobie veédél, ze zde

7 Nedbaje nerozdilné spojitosti vnitinich a vné&jSich okolnosti politickych — tém jde vyslovné s cesty (85),
dohangje tuto metodickou mezeru (II. 53-8) tenden¢nim srovnanim zprav Sanheribovym a stz. k r. 701, zaml¢uje
mimo to stanovisko prorokl k zahranicni politice (srov. Jer. 27, 17nn proti vytce nelokalnosti II. 34, tak jako
fakt, Ze vid¢i duchové mezi proroky méli proti sobé silnou oposici z vlastnich fad — srov. Jes. 9, 14, Jer. 14, 14)
podobné Konig 1. 46n. 80, 87) — nevyjimaje téch ,,velezradct Elijja a Elias, jak doklada v nalezitém pochopeni
kontextu na pft. I 2. Kral. 6, 1-7 srov. 8nn!

¥ Snad usmifilo Delitzsche pon&kud, docetl-li se, Zze nahraditi Lord v Revise Version (naSe Hospodin)
konvenénim Jehweh jevi se edinberskému prof. em. A. M. Nair-ovi jen ¢astecnou reformou, kdyz se byl
vyslovil: ,,V oné Casto vyskytujici se formulce ,, Takto pravi Jehweh* miz byti, ze mluv¢i jest vice nebo méné
pokrocilou fasi Jahweh.o, a tim vice nebo méné adekvatni apprximaci Bohu v nejvyssim a nejplnéjsim smyslu,
ale jest vZdy bohem jisraelskym, a tak inferiornim — jak moraln¢, tak jinak — Boha kiestanské viry, prave
mnohdy, co by kfestansky Biith nikdy netekl a ¢in€, co by On nikdy necinil.“ (Expositury Times XXXII (21)
508n).

 Kdezto Harnack navrhuje nahraditi hebrejské znéni feckym piekladem SZ, dostadil by dle D. studentim
bohoslovi dobry némecky preklad (ii. 86n) — ta licitace by stala za podivanou!



minéna Tora MoSeova byla sepsdna teprve skoro 700 let po Josuovi® (I. 30n.)'. Hranice
kmenovych uzemi a podobné udaje Jos. 14-21 jsou ,,novym jasnym piikladem, jak hebrejské
déjepisectvi rado prenasi do starych dob, co znendhla vznikalo nebo pozdéji se udalo®, ¢imz
»ctenaf opét notné klaman* (36). Jména vytvarnych umeélcti a podrobnosti vypravy, jiz se
dostalo stankové svatyni na pousti, usvédceny v L. Kral. 7, 13nn. z ,,amysIného klamu* (56n),
jakoz viibec jadro t. . Tory Maskovy (Eo. 25 — Num. 10) ,tvofici kompaktni soucast
zékonniku, sepsaného zidovskymi knézi v 5. stol. ,jest jediny klam* (54). Zvlaste tu zfejmo,
ze usudky D-ovy jsou podepieny jen literarné-kritickymi hypothesami. Pravé tak, jako ,,die
grosse Tauschung®, vyjadiena rovnici Jaho = Bth (72n.) zfejm¢ neni o nic hor$i, nez D-Gv
vyklad jména Ilu-amranni = ,,Gott, sich mich an* (Konig I, 25) nebo tvrzeni, ze Sumecci tusili
ptes pestry svij pantheon das Walten Eines (sic) Allumfassenden gottlichen Wesens, i jinak
pievedli teoretickou boznost v nejidealnéjsi praxi naukou, ze kazdy clovek jest Kind seines (1)
Gottes™ (IL. 15 srov. 44). Pres vSecky namitky kritiky (48-53) zGstava D. na tom , ze SZ jest
,»ha vsecky, vSecky strany pomérn¢ pozdnim a velmi kalnym pramenem, tenden¢nim dilem od
1. kapitoly Genese az do posledni Chronik®, kratce kniha plna umyslnych i neumysinych
klamt, dilem sebeklamii, velmi nebezpecna kniha, k jejiz uziti nutna nejvetsi opatrnost*.

Arci, briskni ton D-tiv ma své spodiny. Rekl-li s provokativni kvitanci sionistického
provolani a jiné jesté vyzvy, celici proti antisemitismu (I. 107n. 124-6), ze ,,aCelem knizky
jest prispéti k spravnému zhodnoceni zidovské otazky, nemél se pozastavovati nad
kvétomluvnym destém, ktery se nai snesl po uveiejnéni. Dojem takovych vét t€zko shladiti
ujisténim o stiedni linii mezi anti- a filo-semitismem (I1.4.), byt mélo po ruce zcela humanitni
a intimni doklady nepfedpojatosti. Konstatovati, ze ,,Gpadek Némecka a jeho bezutésna
pfitomnost nikoli nejméné spo€iva na nestaveném rozvijeni (D.) zidovského svérdzu na
némecké pude (1.126) a mluviti o ,,naSich zidokfestanskych starozdkonnich Judovi libymi se
okazujicich® (I1.30) — to neni piece zadny mesosemitism (s dovolenim). Pies to myli se Konig
(1.40), vidi-li napt. v D-ov€¢ spojeni nezidovského plvodu JeziSova sjeho nabozenskou
mentalitou sklon k rasovému antisemitismu: jest vyjiti od faktu, ze I. dil jest povéalecnym
vydéanim rukopisu (7-91, sic 6) zroku 1914. Co to znamena, ukazuji véty: ,,Opét zuii (ted’)
narod zbledé zavisti, aby vyplenil pokrevné ptibuzny veliky néarod nejzbabélejSim a
nejd’abelstéjsSim zpilisobem, totiz vyhladovénim ... a jest na tom vystavéti ,,uber einer Welt
von Leichen véz anglické svétovlady* (94). Pak nedivno, Ze v tomto osvétleni jevila se D-
ovi (I. 43) pochopitelnou Zzadostivost zemé, oplyvajici mlékem a strdi (Dn 6,3), ale
neomluvitelnou krutost pozadavklu vybiti ,,sedm velkych a silnym narodt* (sic; Dn 7,1nn.)"
piirozeno, ze pod Bagdadem kdysi kvetouci narod sumersky, ,,vsttebany ptistéhovalymi
semity* ma tolikeré sympatie D-ovy jakoZzto narod ,,mysli (mentalitou) némeckému narodu
prirovnatelny* (106). Antisemitism D-iv jest tedy rdazu politického, coz vidéti a vytknouti

10 Zpracovatel oviem nemohl tu ni¢eho takového védéti, ponévadz neni nikterak jisto, Ze migné torat mose je
totozno s 5. knihou Zakona. K poté&Sitelnému pokroku, jevicimu se obratem v bézném nazoru na Deuteronomium
viz novéji Martin Kegel, Die Kultus-Reformation den Josia. 1919. Leipzig und Erlangen, Deichsmann.

' Jak vratké jsou tu historické posice a tim i D-ova ovSem, vidno z pojeti Ed. Meyer-ova (Ursprung u. Anfinge
d. Christentums II. D. Entwicklung d. Judentums u. Jesus von Nazaret. 1921. Stuttgart u. Berlin, Cotta): ,,Jsou to
predpisy Deuteronomia, jez nakazuji toto nabozenské pronasledovani®. , Pfikaz vyhubeni Amorejcti jest v ném
jen zaobalenim bezpodmineéného oddaleni odliSnych nazori a plného uskuteénéni nab. idealu®. .V
dnomistickém zpracovani déjinnych knih, pfedevsim ve vypravovanich knihy Josua, spocivajicich vétsim dilem
na prostych vymyslech, byly pfedvedeny na papife ve fiktivni skutecnost; nyni (,,v druhém stoleti pt. K.*) stanou
se normou jednani v realném zivoté€ a v politice.*



bylo as obtizno i oSidno jeho krajanim'?. Pokud snad i sympatie k romantismu® jsou ve
spojitosti s vnitropolitickym stanoviskem D-ovym, ¢i plynou prosté z jeho desorientace (srov.
Konig I1.25n.) nebo desperace, se stanoviska protestantismu méfeno, netroufdm si
rozhodovati.

Pies to vSe neda se tak ruce zlomiti hiill védeckosti nad posici Delitzschovou, jak se
tvafi jeho kritikové', zapominajice, Ze by vada mohla byti také jich nedaleko — neni tu D.
zivym vystupfiovdnim rozpor v konvencni metodé¢ stz. védy utajenych? Jest pfece miti na
zieteli, ze D. oznacuje vyslovné podstatu svych vyvodu za vysledek studii za cilem svého
Hebrejsko-aramejského slovniku k SZ (L.5), tedy lexikalné-textovych poznatkll. A pravé po
strance kritiky textu mame dnes uz vrukou ukazku'’ jeho prace, kterd ma odlehgiti
slovnikovému materidlu (III.). A¢ mnoho piivodnich i pifejatych detail neni povahy tak
evidentni, aby se udrzely, nalezi ptfece Delitzschovi zasluha, ze podal prvni soustavny piehled,
v jakém rozsahu a zpusobu jest pocitati s moznostmi textovych poruch. Toto védecké
vychodisko Delitzschovo mam za kli¢ celé situace.

Konig (I. 9 pz. 1) vytyka totiz D-ovi, ze neustale zaménuje literarni kritiku s textovou.
Jest od mista vySettovati, zda pravem, ale v tom sméru lezi v skutku hledané vysvétleni, jak
ptfiSel D. k takovému piikrému odsudku SZ. Delitzsch kresli sviij obraz z hebrejského
kontextu tak, jak jest, plny nespravnosti a rozport, a tento obraz zasazuje do ramce, urcené¢ho
ne snad jednotlivostmi literarn&-kritickymi'®, nybrz dé&jinnou koncepci $koly Wellhausenovy,
tvorici poklad jejich, cili urCeného pojetim sz. pisemnosti jako snisky vice méné
smérodatnych dé&jepisnych prameni'’, bez ohledu na vznik a povahu textu. Jakmile nyni D.
piibral v pocet 1 textové hledisko, ocitl se kontaminaci historickych pifedpokladii a
filologického ndlezu na Sikmé ploSe nehordznosti. Jako enfant terrible stz. védy vyjevil
plnymi Usty srazy jeji methody'®,

Na Stésti otviraji se jesté jiné vyhledy do budoucnosti. Zasada nejdiive kritika textu a
potom (po ptipad€) kritika literarni neni vymozenosti vcerejSka. S ozvénou jeji jako
Robinsonu kynou Augustu Klostermannovi uz od let devadesatych vzdy cetnéjsi odvazlivei,
snazici se zaméfiti kurs do SirSich obzort literarnich z mél¢in ,,Quellenanalyse®, takze — zatim
s obeplutim jeji domény v Pentateuchu — posledni dospiva pozadavku soustavné a tplné
kritické prace, viimajici si vSech svédki a vSech obmén textovych', kdezto i Cause a jesté
jini odptrci ,,vyss$i kritiky ztstavali u LXX, nebo ndhodného klasobrani.

Co vsak znaci vziti problém textu doopravdy ve faktech 1 v principu, vysvitne teprve
z poznatkli, nezatizenych jakymkoliv literarnimi ¢i historickymi ohledy, jak jim razi cestu

12 Tak mozno Fici, mini-li, Ze ,,nikdo na svétg, ani nekatolik, nemiiZe se ubraniti dojmu katolickych kostell a
kostelickt na vySinach a kapli¢ek u cest pod stinnymi stromy** v paralele s kenaanskymi svatynémi (1.82), nebo
,kdo dovede oceniti ... uctivani Madonny ..., nezapomen, Ze prvni narod, ktery zbozioval ...byl narod
sumersky (100), kdyz interpretuje babylonsky kult a liturgii stanoviskem ,,myslicich katoliki“ (11.34.83) nebo
otiskuje si nadSeny pfipis ,,vérného katolika“ (51).

¥ Pokud vidim, jediny Konig (1.98) paryruje tu (ad 1.92) otazkou, zda ,,némecky nérod jest nepochybné hoden
(K.), aby mu Btih mimotadnym zasahem ... pfispéchal na pomoc*?

4 R. Kittel (Theol. Literaturblatt XLI.) "20 (260) charkterisuje publikaci D-ovu jako v&deckou ,,recht grosse
Enttduschung®.

13 Fr. Delitsch, Lese- u. Schreibfehler im Alten Testament. 1920. Berlin u. Leipzig, Vér¢in Wiss. Verleger.

1. 18 pz. 1. emancipuje se D. tak dalece, Ze po&ita jen s eventualitou d.nomistické vsuvky Jos. 2,9-11!

7 Mluvi-li tu Nemesis usty Delitzschovymi, pozoruji touz reakci proti pfecefiovani vselijakych téch
»Quellenschriften na pokusu Artura Drese (Das Markusevangelium als Zeugnis gegen d. Geschichtlichkeit Jesu.
1921. Jena, Diederichts) doloziti nehistori¢nost prave tohoto synoptika (49 a pz 3) o némz — bez ohledu na silnou
oposici holandskou, davajici prednost MatouSovi — prohlasila nz. véda, ze nejstars$i pivod jeho ,,neni uz
hypothesou nybrz védeckym vysledkem™ (J. Weiss).

'® Dosvédéuje mi to J. Meonhold (Theol. Litztg. XLVI) 21 (287nn.) recensi II. dilu, jeZ jest zdsadnim Gstupkem
na celé care od ,,filologického harampati* ,,v hebrejském studiu evang. Theologt* az k nabozenské nezavaznosti
vaci SZ-u i poméru JeziSovu k nému.

' Paul Volz, Studien zum Text des Jeremia (Beitrr. Z. Wiss. Vom AT. 25.), 1920. Leipzig, Hinrichs.



Paul Kahle, jemuz stz. véda vdeci za prvni soustavné Zpracovanl vychodniho (babylonského)
podani masoretského textu i po strance mluvnické®, ale pfedevsim za upozornéni, ze — i
pokud se tyce Pentateuchu — jest ndm hebrejsky text dostupny nejvys jen v synagogélni revisi,
tfibici vulgarni text stz., representovany Samaritanem a Septuaginou, a ten zase (proti nadéji
Lagarde-ov¢€) mizi z rukopisii 3. kiestanského stoleti v nedohledno, byt jen 2. stoleti pt. K*'.

Rozpadaji-li se tim a priori v nivec také vSecky literarné-kritické utopie o zjisténi
»prament“ v pisemnostech sz., nehluén¢ a nendpadné, toz vicihled¢ taji ledy dosavadni
d¢jinné konstrukce, postaveny s jarem 20. stol. na vysluni soudobych mluv¢i historie
v pamatkach na mist¢ samém erudovanych, doplnénych nad to nespoCetnymi svétly textu a
objekti, rozesatych po celé Predni Asii véetné Egypta. A kdyz opadly vody panbabylonismu,
dostava Rudolf Kittel, vyzbrojen archeologickym a epigrafickym materialem, pohotovym i
srovnavacim, poprvé zas pevnou ptidu pod nohama ve vieobecnych d&jinach stz. lidu®, kde
sic jeSté biblické prameny zabiraji prespiili§ mista na ukor historickych skute¢nosti, napotrad
skrytych pod vrstvami textové tradice a literarni formy, ale kde pfes to na prospéch tak
mnohého detailu jejich postaveny hraze proti bezohlednosti hyperkritiky jakkoli genidlni.
Ovsem, ze dodrzena-li dosavadni marSruta védomé& nebo pfilezitostné®, nedoslo vici stz.
pisemnictvi le¢ k literarné-kritickym variantdam. Ale blahodarny vliv autopsie skutecnych
prameni historického nahledu zraéi se v odvaze, s kterou Ernst Sellin **- nehledg k ,,Zdkonu
svatosti“ Lev. 17-26 — odbourava literarné-kritické leSeni s ,nejstarSich materidlii
v Pentateuchu* na slusnou a jesté ne uzavienou (srov. 34n.) fadu kapitol. Muze-li pak Alfred
Bertholdy, kvituje podil Kitteltv, vyli¢iti kulturni pozadi SZ — na rozdil od obvyklych
,,archeologii* — v d&jinném postupu® aspofi do osazeni zemé& Jisraelem, pak tj. pfiznakem, Ze
stz. véda tu vyrlstad uz nad nouzova opatfeni Ciré imaginace. Jen, neboji-li se R. Kittel ve
svém (podstatné) vytazku ptislusnych partii D&jin* ,,dovoditi posledni kofeny (K.) leckterych
izraelskych ideji ndbozenskych v mysleni kanadnském® (tt. V.) bez Gjmy jejich hodnote,
nebylo tfeba shliZeti na to, Ze pozornost, vénovanou domacim a okolnim vztahiim kulturnim,
budou hanéti jen ,,Unkudige* (Geschichte 1. p. VII.) — v tom sméru pfece stz. véda sama
teprve nedlouho patii k ,,beati possidentes” A daleko jesté¢ ne tak, aby sméla vytykati jako
»Kapitalfehler der laienhafter Auffassung® (Bertholet v pfedmluvé) vnasi ¢asovych a mistnich
pomerit dnesnich do Cetby starozakonni.

Zde totiz nanovo se zveda otdzka: jak to, ze D. se dostal do tak ostrého konfliktu
s theologii a tak divergentniho hlediska netoliko vi¢i historickému, nybrz i nabozenskému
vyznamu SZ., kdyz ptece operoval nejen touz metodou, nybrz i stejnym védeckym apparatem
(zvlasté vykopt)? Konig (I1.48nn.) svadi spor na pole dé&jinné filosofie — kde ostatné¢ odborna
diskusse prestdva — ale to, zda se mi, hledd u D,-e pravé to, co mu chybi, srovname-li jeho

? Vytézek na tomto poli shrnuje Kahle piispévkem §§ 6-9 k dilu H. Bauer u. P. Leader, Historische Grammatik
d. hebr. Sprache des Alten Test. I. Lieferung 1. 1918, 2. 1919. Halle a. S. Niemeyer, jez jest opét prvnim
pokusem — $koda, ze ne docela bez vlivu béznych dat literarnich — postaviti historickou mluvnici hebrejskou na
pudu srovnavaciho jazykozpytu, dobytou vlastné teprve C. Brockelmannem v jeho Grundriss d. vergleichenden
Gramm. Der semitischen Sprachen 1. 1908, II. 1913. Berlin, Reuther u. Reuchard.

21 P, Kahle, Untersuchungen zur Geschichte des Pentateuchtextes, Theol. Studen u. Kritikem, 1915, 399-439.

> Geschichte des Volkes Izrael. 1. 4. (dvanacti stranami dopliik®) ergantze Aufl. 1921. IL. 3. Aufl., 1917. Rotha.
Perthes.

> Johanes Minhold. Einfuhrung in das Alte Testament. 1919. Gieszen, Tépelmann — Die Heilige Schrift des
Alten Testaments ubersetzt von E. Kautzsch. Vierte, umgearbeitete Auflage hg. von A. Bertholdy, Lieferung 1-2,
1921. Tiibingen, Mohr. — pokud tedy Ize souditi.

? Einleitung in das Alte Testament. Dritte, neu bearbeitete Aufl. 1920. Leipzig Quelle u. Meyer.

» Kulturgeschichte Izraele, 1920 (obalka) 1919 (titul). Géttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht.

% Die Religion des Volkem Izrael. 1921. Leipzig, Quelle u. Meyer.



posici s jinymi panbabylonisty, napi. Skolou Winklerovou”, usilujici pochopiti Jisraele, az i
stz. prameny v Ustavnim processu nedilnych nabozensko-politickych dé&jin.

Nedaleko problému vsak jest Konig vétou: ,,D... nedovedl prohlédnouti, Ze to, co
Véeény mluvil, samoziejmé s ohledem na prvni obcCany specialniho kralovstvi boziho (tj.
starozakonniho), Ze tdz slova patii kiestanskym obcanim tohoto kralovstvi, jsou-li
v ptislusném postaveni. Krestansky c¢tenar vi (K.) to plnym pravem...” (1.66.). Delitzsch
pravé pochybuje, ze si kdo uvédomuje onu samoziejmost, a vini theologii, Ze k tomu dost
hlasit¢ nemluvi. Coz se da lehce napraviti, je-li vskutku tak zel. Ale horsi jest, ze D. upira
prava tomuto kiestanskému védomi. Tu jest tedy pfijiti s védeckym jeho zdiivodnénim. Vse
jiné snad, nez vaviiny v tomto boji kynou na cestach literarni kritiky — o tom snad netfeba se
§iFiti — zv1ast jako u Koniga® zase neni sam.

Vytka nehistorického mysleni, vracejici se vii¢i D-ovi s napadnou jednomyslnosti,
objevuje se v pravé podstaté formulaci: D-ovi ztratil se smysl pro d&jinné zjeveni bozi.
(,, Verstandnisorgan fiir eine geschichtliche gottliche Offenbarung*; Sellin, Theol. D. Gw. XV.
'21.95), coZz na zvlastnim piipadé illustruji véty*: ,,Prospélo-li naboZenstvi (!) Israelovo
nabozenskému zivotu lidstva ... jest dilem a projevem Bozim*; ,ma-li Zakon podil (!) na
israeloveé nabozenstvi, ma jej téz na onom projevu (35). Tedy jen d¢jinné misto nabozenstvi a
Zékona jisraelského, nikoliv jeho vnitini hodnota z pfimé souvislosti se sférou zjeveni, urcuje
nabozensky vyznam SZ! Tu vSak — rozumim-li dobfe anebo aspon chci-li si vziti pouceni
z tohoto ,,pfipadu® — mini Delitzsch: je-li tohle vSecko, co se da fici o vzniku a vyvoji SZ a
jeho nabozenské povahy, pak nikdo nema prava miti jej za Pismo svaté (srov. 1. 82). Odtud
pak se vyjasnuje, pro¢ s D-em svezl se 1 Konig. Nez, nemyslim, ze D. ziistal prosté vézeti ve
staré verbaln& inspiraéni theorii, jak to pfimo vylovuje Sellin (tt. 94). Tim méné Konig*. Oba
postradaji u moderni theologie stz. cos jiného.

Jestlize inspira¢ni teorie ignoruje nabozensko-dé¢jinnou urovenn SZ nebo snazi se do ni
inscenovati dnesni obzory — v tom nebezpeci jest Konig a jj. — pak historickd Skola nechava
osobni nabozensky zivot zcela na suchu, nebot’ ,,zjeveni Bozi v d&jinach* apod. mlze snad
byti podkladem theologického nebo filosofického systému, nikoli vSak nabozenské praxe.
Mame-li k ¢emu SZ, jest jako NZ k tomu, aby ndm zjednal, sprostfdkoval, illustroval ptistup
k inspiranimu faktu a nabozenskému effektu jeho, v pfitomnosti a pifimo®', nikoli
prostiednictvim n¢jakého nazndni a uznani bozskych stop v ndbozenském vyvoji od Mose
k Jezisi. Abychom pak sverbalni ¢i jakou inspiracni theorii nezabiedli, kam se dostali
v ortodoxnim zidovstvu nebo protestantismu, k tomu zase jest historické pojeti SZ, jez ma

7 Wilhelm Erbt, Handbuch zum Alten Testament. 1919. Osterweck (Harz) u. Leipzig, Zickfeldt. — Ovsem
jednostranna, ale prepekna piirucka.

2 1. 74 ad Eo. 12,36: Egyptané...ponoukali Jisraelce, aby prosili:... dary byly viak sb&hem nasledujicich
udalosti ... vérolomnosti faradnovou ... proménény v jakysi druh vale¢né koftisti“. I. 76 ad 2. Sam 6,6n.: ,,U ¢inu
Uzzova jest minéno, Ze s ireligiosni (!) myslenkou, jakoby musel ochraniti (!) truhlu Bozi, sahl po ni a proto Ze
byl potrestan* — na jednom stupni s nepietnosti I. Sam 6,19!

¥ R. Kittel, Die Altetestamentliche Wissenschaft in ihren wichtigsten Ergebnissen, 4. erwieterte Aufl., 1921.
Leipzig, Quelle u. Meyr. Jest véci vkusu, kdyz Kittel v této popilarni knizce cituje z Delitzschovy piednasky
1914 (opét za piitomnosti excisafovy) nad$eny pasus o Zaltafi a fesi si tuto ,,psychologickou hadanku* (Theol.
Lit. Blatt XLI. 21 257) prthlednou nabidku vybéru mezi autorem nadavky ,,Schandgétze™ Jahvem a ,,feci, Cinici
pted ... (excifem) ... ruhacsky-byzantinickou poklonu in Bibelworten* (211). Jakkoli rizopacité a neuvéfitelné
zni — potvrzujic hotejsi diagnosu povaleéné a politisujici recense ptivodniho rukopisu D-ova — vysvétleni
obvinéného (1.6), zZe tenkrate (v prosinci po sepsani o velikonocich!) ,,byl zaujat jesté tymiz ptedsudky ... viici
spisim prorockym a zvlast€¢ zalmim ... jako jest dnes bezmadla celé kiestanstvo®, jsou takové prostiedky
Kittelovy s to, aby vzbudily dojem velmi slabé oposice, zvlasté, nevidi-li Delitzschem vyvolana kapitola (183-
191) o ,,Zpisobu a rozsahu dobyti zemé®, Ze doklady horSich jesté surovosti, jimiz se honosi dobyvatelé asyrsti,
ni¢eho neptidaji k chvale Jisraelove.

30 Ten piece (1. 62 srov. I1. 14 a D. M. 15nn) opira se zrovna tak jako Kittel (D. At. Wiss. 201) o theologumenon
Bozi ,,Erzichnungsweisheit vuéi lidu starozakonnimu.

3! Tot’ pfece smysl a imysl kazdé pfipravné modlitby pisméakovy, aby Duch oteviel o¢i jeho.



umozniti nabozenskou orientaci jednak nalezitym odstupem od jevové stranky onéch
duchovnich sil, ptisobicich tehdy jako dnes, jednak netrzitym prikazem, jak souvisi nas
nabozensky obzor a svét organicky s minulosti starozdkonni.

Tu ma tedy védecka theologie vSech odstinl jest¢ mnoho co dohéanéti. Predevsim, aby
si uz jednou uvédomila a pocitala s tim vazné, Ze véda neni a podle vSeho nikdy nebude to
vystaviti ndm ur¢itou podobu SZ jako jedinou a jednozna¢nou néabozenskou instanci ¢i
indikaci — aniZ proto tfeba vyhazovati SZ z cirkve a hebrejstinu z theologie. Ukolem stz. védy
jest sledovati smér, jakym dohledné¢ bralo se podani a pojeti SZ a tim kontrollovati a
regulovati zboznost, kterd v ném hleda ne ovéteni, nybrz vyraz svého presvédceni, ze Buh,
ktery ,,Casto a rozlicnymi zpisoby mluvival nékdy*, jest tyz Buh, ktery mluvi ke mné dnes.

Minuly doby — byla kdy viibec? Anebo jen takové doby? — kdy jednoduchym odkazem
na slovo Pisma dala se véc vyfiditi. Zde vedle dobrého odkazu a podle dobrého piikladu
predkd, at’ se jmenovali Luther ¢i Krali¢ti ¢i kterak, palti odvaha a schopnost viry, jez ozivuje
literu rovnou mérou z plnosti osobniho proniknuti Duchem i v celku soudobého lidstva
projevujiciho se dila Boziho. Povi-li nam stz. véda jesté také o tom néco, jak nabozensky
vyvoj lJisraele zapada do ramce déjin ClovéCenstva, bude to vdécné ,,divné pied oCima
naSima“. Jakoze vSak jsou mezi nasSimi lidmi samorostlé nabozenské individuality, kteti by
stréili do kapsy celou stz. védu, vystihnuvse bez ni na puntik, kde maji ve SZ hledati ,,Slovo
bozi“ ¢i slovo lidské, nebo slovo ,,cirkve™ — Iépe ni¢eho o tom neveédéti, nez ,,opoustéti to, co
tézsiho jest v Zakong®.

JESTE DELITZSCH A STZAK. VEDA
Kalich. Rozhledy po zivoté nabozenskem 7/3 (1922), s. 131-136.

Po uzavérce minulé hlidky dosly dvé zajimavosti. — Rijnovy dvojsesit Zietschrift fur
d. Alttestamentliche Wissenschaft, Topelmann, Gieszen XXXIX ("21), jimz dovrSuje tato
odborna revue prvni stovku sesitli, pfinasi Marti-ho redakcni referat o sjezdu stzak. badateli
29. zati 1921. den pred I. némeckym kongresem orientalistti v Lipsku. Ponévadz umozniti
ucast starozakonnimu ze ,,sousednich zemi* nemohlo byti jeho divodem, bylo snad toto
zvlastni zasedani ,,Stastnou myslenkou® (Marti), ale dost nestastnym protestem proti ,,tu a
tam vynofujici se mysSlence povazovati stzdk. védu jen za piivések orientalistiky*, kdyzto
jinak stzak. skupina kongresu pracovala docela v jeho ramci a pfes to, ze clou sjezdu —
Kitteliv pohled do ,Budoucnosti stzak. védy* otistén (tamtéz 84-99) jako piednaska
kongresova. Taktika tézko srozumitelnd. Situace arci velmi zapletend. Nebot’ moves primum
jest zase Delitzsch, tfebas odbyt ,nemotornym nevédomcem (tappishcer Unwissender)
v oboru védy o nabozenstvi, jehoz tutoky ,, prozrazuji stanovisko Spatné¢ ponauceného
konfirmanda®. Bolest je ovSem ta, ze nikdo mensi, nez Harnack zrovna tak ,Spatné¢ nam
rozum¢l® (uns miszverstanden) a s lehkym srdcem vzdal narok SZ i na pouhou NZ-u
analogickou hodnotu. Vyhovi-li vSak vyucovaci sprava appellu sjezdové resoluce proti
omezeni hebrejského a stzdk. studia na theologickych fakultach, bude to jisté z jinych divodd,
nez z chlebu na prohlaseni, ze (Harnacktiv) navrh nahraditi hebrejské znéni feckym ,,spociva
na Uplném zneuznani pravé povahy tohoto piekladu“. Mozno totiz sdileti radost redakce
ZATW z jednomyslnosti, s niz diskusse pfijala Kittel-ovu theologicko-nabozenskou smérnici
stz. védy, ale pfi tom pochybovati, Ze v§e nedorozuméni plyne jen z liknavosti, s jakou byl
dosud ¢inén narok na uznani svéraznosti a hodnotnosti stzak. ndbozenstvi. Nejméné smi byti
do budoucna ideadlem stzdk. védy, aby byla uSetfena ,nutnosti zodpovidati a vSimati si
takovych utoki“ — misto, aby to prosté dovedla. Ci bylo by jinak tieba vybizeti ,,ukazme
napofad a bez obchazeni, jak vysoko (Kittel) ¢ni stzdk. nébozenstvi nad kazdym
nabozenstvim staroveéku*, kdyby nebylo rozpakt, kdo a jak to ma ukazati, pro¢ a v jakém



smyslu je tomu tak? Je tu pro nejblizsi budoucnost pocitati s existenci tii smérii rozdilnych
principi a Metod, pravil Kittel. Nepochybné vsak jen Setrnost k vlastnimu podilnictvi na
historické-kritické Skole wellhausenové uchrédnila ji konsekvence zusudku, ze tu byla
,oudova bez zakladu®, k niz ,,staviteli chybélo métitko. Spokoji-li se nabozensko-déjinna
Skola oznacenim ,esteticko-folkloristicka®, nez si vyslouzi ostruhy na S$irSim poli
mimonaboZzenského a mimoliterarniho, individualniho 1 socialniho Zivota stzak., sotva bude
potéSenim na jeji strané, ma-li svou budoucnost zatiziti ziskanim vzdy cetnéjsSich sty¢nych
bodt a cilu s tfeti skupinou, ,,jez usiluje zachovati a prohloubiti, co jest cenného na dédictvi
starSiho, v synagoze a cirkvi tradovaného pojeti*; neni pfece tak samoziejmé, ze Metoda
vSeobecné veédy nabozenské mize byti mostem nebo aspont volnym polem pro bézné
theologické protiklady smérové, jak mini Kittel, a jest zndmo, jak bylo se Gunkelovi aj.
ohraditi proti vykladu jejich vysledkli na prospéch konservativnich nazorti — leda, ze ,,tempera
mutantu®. Pocita-li Kittel — dle bezejmennosti a sporé charakteristiky jeji — k oné tfeti
skuping, pak to nebyl on, ktery vyikl spasné slovo na tomto sjezdu, nybrz Budde, ktery vedle
Sellina dostal se pted tim k feci o redakci Dvandcti (malych) proroki, ktera pry s obétovanim
nejedné staré historické zpravy o prorocich omezila se pouze na zaznamenani bozich slov.
Setrvacnost terminologickych navykt (redakce) nezastie tu opusténi literarné-kritické
Fragestellung; jen takovym uvolnénim rukou dostane se stzék. véda ze slepé ulicky vibec a
v pripadech a la Delitzsch zvlast€. Upozoriiuji znovu, ze Delitzsch vychazi od textu SZ a
spolu s jinymi muze byti usvédcen jediné tim, ze se mu ukaze, kterak jest neptipustno piimo
z tohoto textu Ciniti at’ literarni ¢i historické, obzvlast¢ pak nabozensky hodnotici tsudky,
ponévadz mezi timto textem a stzak. minulosti lezi celé horstvo takovych naprosto
neliterarnich (slova bozi a jesté 1épe Slovo bozi) redakcei tj. theologicky ¢i viibec pragmaticky
ucilenych revisi. Piisel-li Budde se svym hlediskem mimo o¢ekavani (Marti) jest mi to novym
dokladem, ze stzdk. Vé&da neni si védoma, jak s Delitzschem spolecna chyba ji cini
bezmocnou. Zvlasté, kdyz s hlediska Budde-ova tim patrnéjsi jest pochybnost Kittelovy
orientace, kterd pracovni program o stzak. textu vyfazuje do zaveéreCnych zminek na jednom
stupni s (auszenseiter-ovskou v posledu) extravaganci metriky a s dokona uz modnim
artiklem nébozensky- socidlnich stranek kulturnich dé&jin. Jest sice vitati, ze Kittel zacal a
doporucuje prikop horou tradice s druhé strany, vstiic tsili proniknouti od blizsiho, textového
upati, ponévadz tak ¢ini na solidnim (v minulé hlidce sondovaném) podkladé¢ plného Zivota
stzék. lidu v pfimém styku s jeho soudobymi priikkazy; a¢ pravé jen u skutecného tunelu byl by
myslitelny mechanism prostfedkt, jimz dobird se Kittel po vypravécich, bardech, sudich a
jejich soukromych piiruckach pravnickych a zdkonnych dokonce i otcti moudrosti ptislovné
(Spruchweisheit), totiz ,,zkusenych, zivota znalych muzl, u nichz brana rada v pochybnych
piipadech; oni mozna shromazdovali kolem sebe mladé lidi, aby jim vpravili zivotni
moudrost, slusné zpiisoby a vselikou znalost svéta™ a mohli by snad nésti také zodpovédnost
za — jobovské problémy. Velmi chvalitebné jest dale, ze Kittel zada, aby véda o stzék.
nabozenstvi pokrocila od historického a psychologického popisu ,.k systematickému tzn.
Nabozensko-filosofickému nebo (?) nabozensko-dogmatickému doloZeni podstaty a jadra
nabozenstvi a jeho pravdy®, aby v posledu dopatrala se ,,tajemstvi bozskych sil*jeho chci —
snad lokaln€ — rozuméti: kde zacina toto tajemstvi. Ale opakuji: bez feCen¢ho protiprikopu
déjinami tradice ziistanou vSecka mozné konstatovani ryzosti, eti¢nosti, universalnosti stzak.
myslenek ndbozenskych jen praveé ,,uns allen (Alttestamentlern) geldufige Gedankenreihen®.
A to by méla prenechati protestantska theologie jinym. — Delitzschiiv zak in orientalibus,
profesor bisk. Seminafe trevirského, Jh. Theis reaguje spisem Friedrich Delitzsch und seine
Grosze Tauschung oder Jaho und Jahwe (Trier 1921) proti titoku na St. Zakon — coz arci neni
celéd fronta Delitzschova — a resumuje: ,,wir kehren dem Berlinek Wieterbildner der Religion
den Riicken und halten uns mit demheiligen Petrus fest an den Lehrer von Nazareth (Job 6,
69)“. Dovoleno tedy fici, ze Theis uzil prava fimskokatolické theologie klepnouti trochu ptes



prsty ony vérné katoliky, ktefi Delitzschovi vénovali tfadky souhlasu a postaviti hraz
nabozenskému virvaru z moznych nerozvazlivosti svadénych vlastenct (Vaterlandsfreund) —
jimz ostatn¢ dostava se hned z kraje (16) patficného sousta vétickou o tisi pravdy, jez se neda
okrajeti jako némecka fiSe ,,durch Machtspriiche. Jest konecn¢ v poradku, nevsima-li si
Theis nové smiflivé a uznalé toniny Delitzschovy o fimském kultu Madonny a svatych, nybrz
predkladd mu dalSich nékolik starSich G¢ti za zfalSovani fimského pojmu o neomylnosti
papezské nebo inspiraci Pisem. Nehled¢ ktomu,ze by jinak byla unikla pfilezitost
vyuzitkovati kampané Delitzsch k oslabeni posic a tomu inkriminovaného spisu, jakoz i
nabozensko-d¢jinné metod¢ jeho, obraci se totiz hlavni ¢lanek (15-48) proti ,,zakladnim
omylim* Velkého Klamu a popravuje Delitzsche v Automatickém dusledku neudrzitelnosti
Wellhausenovy teorie o Pentateuchu (s pfisluSnym schématem literarné-kritickym,
nabozensko- a kulticko-d¢éjinnym). ,,Jest rovnou prohldsenim bankrotu (Theis), vrhne-li se
védecké badani do naruce takové nestvirné a neuvéfitelné hypothesy o faktickych
podvodech od Mose az po Ezra. Tedy resultat, shodny s Konigovym, tak jako osnovné
zalozeni spisku; jenze Theis jest ve vyhod¢é potud, ze si mize ocitovati jak Sellin, tak
Niebergalla k hledisku verbalni inspirace Delitzschovi pfipisovanému, a téziti z obou tabort
proti obéma — smim snad spoléhati, Ze These nenapadé ztotoznovati jejich ponéti o inspiraci —
s fimskymi? KdyZ uz se svymi kaventy nepostiehl, Ze je to jen ze zoufalstvi napad vytykati
filologu, Ze hledi k slovnimu znéni; projev uzndni a zakovské vdécnosti nesvéd¢i v tomto
piipad€ o tom, ze si Thies odnesl to hlavni, ¢emu se mohl u Delitzsche nauciti, aby dovedl
aspoil rozpoznati a konstatovati, v ¢em jest sila jeho utoku. Mini-li Theis (33), ze polytheism
byl Jisraeli tak cizi, Ze vedle Jahve neobjevuje se zenské boZstvo, ano ze hebrejStina nema
vyrazu pro bohyni, jest to zrovna tak naivni jako u Koniga (Geschichte d. At. Religion 254 2.
Aufl. 15. Bertelsmann, Giitersloh); dodava-li vSak ,,a¢ by to byvalo tak snadné a na snadé¢
utvoriti k “el bih: “ela bohyné®, pak jest to provokace vedle faktu, ze vyraz ela dolozen
nejméné Ctrnactkrat, dnes ovSem ve slusné masce a v nezavadnych kulisach. Naprosta apatie
ke skute¢nostem daného textu, netku-li k moznostem jeho, k problémim dé&jin textu, Cini
hotovou mukou cetbu zbyvajicich péti paragraft, jez vedle thematu Jaho a Jahve (49-55)
vénovany pabérkiim na generdlnich bodech Delitzschova utoku (65-95). Tak nasadu ,,nezalezi
na slovnim vyrazu, nybrz na smyslu“, zavislém na literarni povaze pisemnosti (66) obraci
Theis ve shovivavost vici ,, tak zvanym d¢jinnym knihdm stzék.”, jez — spravné — nejsou mu
vytvorem ,,der eigentlichen Geschichtsschreibung®, ale po sedmi strankach méni se v
»prameny*, a¢ pted tim na rozdil od nich oznacuje tak jen ,, ¥iSské andly judské a israelské®,
k nimz stzak. pisatelé odkazuji. Ale to se pfichazi napotad i1 v lepSi rodiné theologie
protestantské. Dédicnou chybou fimskokatolické theologie o ,,dvojim smyslu Pisma sv.,
d¢jinném smyslu slovnim a piedobrazeném smyslu vééném* (73) samoziejmé stavi se Theis
mimo védeckou diskusi historickou. Ve =zdiiraznéni, Ze honosnd nezaujatost védy
(Voraussetzunglosigkeit) jest nemoznosti, vidim zdravou lekci protestantské theologii, jez se
neméla za cenu ,, zajiSténych vysledku™ vzdati skutecné a pravé chlouby theologie, totiz
védomi o vyslovené i nevyslovené piredpokladovosti své prace, jez na rozdil od ,,exaktnich*
véd mohla si udrZeti snéze, dik irrationalit¢ svého védeckého objektu. Pfes to zapomina Theis
velmi Casto i na to, na¢ piece jen pamatovala asponn tu a tam theologie protestantska, ze
s fe¢enou vyhradou jsou dovoleny historické tj. védecké, nikoli vSak dogmatické predpoklady.
Coz vidi Thies Toliko na negaci napt. divl v déjinach, kterd mu neni ,historickym badéanim,
nybrz filosofii* (85), ale nevidi toho pii svém kladu, zde i v ¢em jiném takovém.** Tot’ pfece

32 Misty oslfiuje Theis viibec vétami dobfe myslenymi. ,,neZ mnohé a valné (schwere) zaskodniky, jak obzvlasté
revoluce je vyplavila na povrch, nesmi nikdo klasti k tizi ani dne$nimu zidovskému nabozenstvi, jez se opira o
Toéru a Talmud, nerci-li pak starozdkonnimu nabozenstvi Tory; zrovna tak, jako nesmi nakladati kiest'anskému
nabozenstvi ohavnosti vale¢né a revolucni. Vzdyt piece ani zid ani kfestan neni zlo¢incem von Religion webem,
nybrz muze jim byti jen proti (Theis) svému nabozenstvi“ (76). — Ale ¢tenaf, ktery jest zvykly véty domysliti, pta
se, dokaze-li tedy fimsko-katolickd theologie také, Ze ,,svétské rameno“ v Kostnici jednoho ,,proti svému



otazkou logiky nikoli ,,véci svétového nazoru“. Ale ptredevSim jest litovati, ze fimsko-
katolicka theologie nechava ladem lezeti pole, na némz nad jiné ma ptiznivé podminky —
principidlni 1 materialni — d¢jinného zpracovani tradice. Zatim vSak Theis ma za vhodné
dovolavati se dikazu stzdk. Enleitungswissenschaft, ze poruchy textové ,nedotykaji se
podstatného (véro)uného obsahu knih (stzédk.), nybrz jen piesnosti textové formy;
dogmaticka neporuSenost jest uchranéna“ (18) — typicky fimsko-katolicka formulace, jak
doklada napf. stereotypnost jeji vici starovékym piekladiim biblickym v Kaulen-Hobergové
Einleitung in d. Heilige Schrift. 5. Aufl. 1911, Herder, Freiburg i. Br. V detailech pak dopada
véc tak, ze i vykladu Dn 4, 19 akceptuje Theis Smahem pojeti Vulgaty — pies to, ze jeji ,,in
mnisterium* jen pfes "asar a tedy velmi nebezpecné sousedi s kultickym terminus Technics
‘abad — a tim naznacuje s dostatek zfetelné, Ze jeho Skole zalezi predevsim na sledovani
jediné tradicni linie 1 v historii, coz arci vychdzi jen s relativnim rozdilem vuci ,,bolSevické
exegesi® Delitzschové. — Tu obhlédnéme bojisté jeste¢ jednou a — rad bych — naposled, pies
priznaky, vestici zaplavu ,, Tduschungs“-literatury, jak uz byva piti kazdém hnuti berlinského
Poseidona. Shleddvame, ze obé fronty sestaveny bez vyhlidky ne rozhodnuti na tomtéz
vadném terrénu piimych dedukci z daného textu stzak., z néhoz jeden vycte kladnou, druhy
zépornou hodnotu, takze zbyva jen rekurs k dalSim instancim. V tom sméru jest postaveni
scestnym, ale ptec historickym — ponétim o redakcich jest do jisté miry pfipraveno, aby se
akomodovalo nalezité perspektivé viici stzdk. pisemnictvi zapoctenim po-literarni ¢i 1épe
nadliterdrni funkce tradi¢ni. Kdezto kommilotonka fimsko-katolicka nivellisuje zasadné
minulost SZ setrvacnosti a vylucnosti hlediska dogmatického. Nez také meritum sporu jest na
obou stranach stejnomérné problematické jako Metoda literarni. Klad obou theologickych
taborii neni totiz naprosty: Kittel (98) zada jen zjisténi, ,,jak blizko stoji (stzak. naboZenstvi)
svymi vrcholy absolutnimu nabozenstvi ptese vSecko, co mé do sebe podkiestanského (ref.);
Theis (37) konstatuje, ze ,,starSi a nizs$i formy ndbozenstvi u Jisraele ... jsou ... z Casti Spatné
vylozené texty, z €asti znamkou vlivu mimohebrejskych narodti pohanskych (ref.)*. Sem patii
svrchu nadhozené otazky, pro€ a v jakém smyslu lze takto usuzovati, coz zajisté mize stzak.
véda zodpoveédéti po m. m. jen pritkkazem, jak tradice zprostfedkovala ndm ve SZ spravnou
synthesu starovékého nabozenstvi, a jak v tom jest jeji svrchovana cena. AvSak hodnotici
méfitko prislusnych déjinnych jevi nabozenskych nutno si opatfiti jinde. Tim spiSe, ze jsme
pozorovali, kterak filologicky (a kde jiny zase) odptrce klade proti absolutnimu odmitnuti
zédkona hodnost nesemitského, sumerského ndbozenstvi, jakozto kiestanstvi aspoini
analogickou. Také tim ocitdme se mimo spor vyvolany ,,piipadem® Delitzschovym, takze o
doty¢nych problémech bude zdhodno pojednati zvlaste.

nabozenstvi“ a taktéz Ferdinand II. kdysi v ¢ervnu, anebo aspon , uzna-li cos takového jako Theis o Stvanicich
proticarodéjskych, Ze to byly ,,désné a nikdy dost politovatelné vystielky viry (referent) ve zjevené pravdy, ze
jsou zli duchové a Ze z dopusténi boziho mohou pisobit na lidi a pfirodu* (13).
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