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V orienta¢nim piehledu starozakonni védy (VI. 73 m.) zminéna byla z nejnovéjSich
fazi vyvoje tzv. ndbozenskod¢jinnad Skola, kterou vyznaCuje snaha o literarni historii St.
Zékona, arci vedle pilného zretele k prostiedktim a vytézkiim srovnavaci védy nabozenské.

Rad bych dnes zavedl ctenafe piimo do dilny tohoto sméru, aby mél bezprostiedni
nazor o tom, jak postupuje starozdkonni véda pii praci a jak dochazi vysledku, jez potom
objevuji se v podobé kone¢ného nebo ptiblizného usudku o povaze a stafi jednotlivych knih
biblickych. Tyto vysledky ptipadaji mnohdy velice smélymi i libovolnymi, neuvédomi-li si
kdo, ze byly ziskany drobnou praci védeckou, jez sama o sob¢ jest velmi zdlouhava a
jednotvarna. Kdyz tedy pozdéji pfinese tato starozakonni rubrika zpravy nékdy jen o hotovém
poznatku nebo pojeti nékterého starozakonné problému bude Ctenar zcela jinak na véci
pohliZeti, vida na piikladu zde uvedeném, ze to, co pfinasi starozédkonni theologie, nejsou
pouhé, jakkoli skvélé napady, nybrz pracné nabyté zkuSenosti.

Uvodnikem v ,,Theol. Rundschau® 20, 265 nn zve nas H. Vinkle do své laboratofe, v
niz vysetiuje pravé , formy hymnu® se zietelem k Zaltafi. Buduje-li $kola naboZenskod&jinna
literarni historii St. Zékona na vyzkumu literarnich jednotek, podava se ji zaltar sam jako
hotova sbirka takovych jednotek, kdezto jinde jest tfeba teprve stanoviti a vyloupnouti je
z celki (knih) starozékonnich. Tyto jednotky, v tomto pfipadé¢ Zalmy, nejsou vSak téhoz
literarniho druhu. Vyzkum literarnich druht, zastoupenych v zaltéfi a jejich utfidéni, jest vSak
pravé predpokladem védeckého vysvétleni a umisténi zalmu v literarni historii ST. Zékona.
Jako ptiklad tohoto vyzkumu voli tu Gunkel hymnus, ponévadz u tohoto druhu jest postup
prace dosti jednoduchy a prahledny.

Ke zjisténi antického druhu literarniho nalezi ptedevsim urciti jeho ,,misto v Zivoté®,
tj., které okolnosti skute¢ného zivota daly vznik ur¢itému liter&rnimu druhu. Napt. dvorni
basnik opéva pii slavnosti svého vladce pred shromdzdénym panstvem; prorok oslovuje lid,
shromazdény v nadvofi svatyné atd. — antika zkratka nezna slovesné tvorby, jez by vznikala a
trvala jen na papife: az do pozdni doby udrzel se tento raz antické tvorby v predcitani knih
Plac, Ester aj. v urcité svatky zidovské. Pokud se tyCe zalmt, jest zdkladnim poznatkem, Ze
tato poesie vychazi z kultu a ze tedy jednotlivé druhy jeji dluzno rozliSovati dle rozmanitych
posvatnych ukont, k nimz se vztahuji. Z téchto druhii pak hymnus, chvalozpév, méa své misto
pfimétené obsahu: rozradostnéna chvala Hospodinovy veleby a milosti, ve svatyni, ve dnech
slavnostnich, pfi obéti nebo v pravodu atd.

Dalsi podstatou zndmku druhu tvoii forma, spole¢na jednotkdm téhoz literarniho
druhu. Znamo, Ze napt. pohddky vyznacuje zvlastni zplisob vypravéci, zcela odlisny od
zpusobu povésti a jinych vytvord epickych. A jest to predevsim zacatek (introdukce), dle
n¢hoz Ize namnoze ihned rozeznati ten neb onen literarni druh. Tak pohadky dle stereotypniho
tvodu ,,Byl jednou ... . Pravé tak i hymny naseho Zaltife: ,,Chvalte Hospodina“ nebo
»chvalte Boha* zacinaji obyCejné (z. 150, 148, 135, 117). Ale také jiné vyrazy povzbuzujici
k jasotu shledavame v zacatcich zalmu (33, 1-3; 29, 1nn; 96, 1-3; 105, 1-3); pfi tom vyjadiuji
tato uvodni slova bud’ zakladni naladu pisné (,,jasejte®, ,,plesejte”, ,,veselte se*) nebo popisuji
provedeni (,,zpivejte®, ,,hud’te”); s oblibou vypocitavaji se tu nastroje hudebni (81, 3n; 98, 5)
nebo pohyby péjicich (100, 2.4; 29,2).

Zakladni formou takovych uvodnich vét pres jejich rozmanitost jest vyzva obracejici
se k mnozstvi, které ma péti chvalu Bohu. Tento slohovy zédkon vyvinul se patrné z ustaleného
zvyku, Ze jednotlivec pii jistych piilezitostech vybizel ke zpévu své druhy, jak to ilustruje
piipad Mirjam u Rudého moie (Ex. 15,20 s.). V chramu pfi zpévu kultickém zpévu, jest
mysliti na ,,pfedniho zpévaka®, vybizejiciho k hymnu zpévacky sbor (chor) nebo shromazdéni
se 1 svyzvou naroda (47, 2; 117, 1), ano vSeho tvorstva (103, 20-22; 148, 7-12). Pro



stylistickou zakonnost vyzvy k chvalozpévu jest ptiznacno, ze vyskytuje se téz v obmenéch,
kde sbor (95, 1 nn.) nebo jednotlivec (89, 2; 145, 1; 103, 1) vybizi sam sebe. Kone¢né dospiva
vyvoj toho stupné, kde vyzva stdva se neosobnou (,,budiz pozehndno jméno Hospodinovo*
113, 2 — zvlasté Casto v pokanonickych hymnech) nebo jest podana objektivné vétou (92, 2;
snad i ,,nebesa vypravuji ...« 19, 2).

Témuz slohovému zékonu podrobeno jest zakonceni (finale) hymnt, které béfe na
sebe introdukce, napt. 136, 145 (srv. 103, 104, 135). Neziidka shledavame tutéz formu na
zacatcich jednotlivych odstavct hymnu (147, 1.7.12; 148, 1.7).

Vzhledem k vlastnimu télesu (corpus) hymnu nutno miti na zfeteli, Ze hebrejska
poesie neklade na disposici takovou vahu jako my. Naproti tomu védomé nebo nevédomky
usiluje s ndpadnou pravidelnosti o stylisovani urcitych podrobnosti.

Sem patfi predné charakteristické pticlenéni hymnu k introdukci spojkou ,,nebot™ (ki),
jez odavodnuje vyzvu k chvale a udava obsah hymnu, uvadéjic Ciny Jahve (33, 8 n.; 147,
12n.; 148, 4n.) nebo vSeobecnou chvalu jeho (47, 3 aj. 100, 5; 117, 2 aj.). Jindy ptidavaji se
k jménu Bozimu oslavné piivlastky, zvlasté formou participialni, srv. Zz. 103 al04, kdez lze
také pozorovati, ze uz masoreti nedbali tohoto principu uspotfddani a vokalisovali nékde
perfekta misto participii (104, 5. 19). Svérazna participialni vazba vyskytuje se vSak i mimo
priclenéni v samém provedeni hymnu a doddva mu urcité formalni vyraznosti, obzvlasté ve
spojeni se fe¢nickou otazkou (89, 7 n.;113, 5-9), nebo ji pfibuznou zapornou vétou (I. Sam. 2,
2; Dt 33, 26). Neptimou formou chvaly jest znamé blahoslavenstvi (v hebr. uvedené tvarem
asré, napt. 33, 12; 89, 16) — n¢kdy opét ve spojeni s atributy (146, 5-7).

Jesté urcitéji charakterizuje hymnus jeho skladba z kratkych vét, jichz podmétem jest
pfimo nebo neptimo Jahve a které vyslovuji vzdy néco zvlasté chvalyhodného o ném. Jsou to
jednak vlastnosti jeho (milostivy 103, 8, blizky 34, 19 atd.; slovo Hospodinovo 33, 4, pravice
89, 14 atd.), jinak pravidelné nebo opétované Ciny jeho (33, 13; 146, 8 n.; 147, 2-4.6). Z ¢inl
minulosti poskytuji nevycerpatelnou latku dilo stvoreni (33, 9; 148, 5) a d¢jiny Jisraele (103,
7; 135, 4), pti ¢emz provedeni piechdzi zacasté v samo vypravovani udalosti (104, 6-9; 114!).
Prilezitostn¢€ srovnavaji se s Bohem modly, knizata nebo lidé vibec (135, 14. 18 146, 3 n.
103, 15 nn.). Nékdy vyslovuji se city radosti, bdzn¢ nebo divéry i v samém télese hymnu,
jako v introdukci (65,2 n. 9). Nekonci-li hymnus ve form¢ introdukce, uzavira jej silny vyraz
pohnuti nad velebnosti a moci Bozi (29, 10 146, 10) nebo prosba, aby Biih zjevil slavu svou
(29, 11 104, 35).

V celku jest vysledek tento: Formu hebrejského hymnu vyznacuje sklon k vétam
urcitého utvaru. Zakonitost tato jevi se nejpatrnéji v introdukci hymnu, zhusta v zakoncent,
vzdy 1 v pododdilech jeho. Zejména pficlenéni télesa k introdukci nese charakteristické
znamky syntaxe. Samo t¢leso hymnu skladda se z typicky utvaienych soutadnych vét.

Pojeti hymnu jakoZzto zvlastniho druhu hebrejské lyriky dolozeno jest samymi
prameny: ,.chvalozpév nalezi k oném nejobliben¢jsim druhiim, pro néz hebrejska antika
tvofila vlastni terminy; pro hymnus ma oznaceni tehilld, jak patrno z 148, 14: ,,(to jest)
chvalozpév (tehilla) vSech zboznych jeho* a znadpisu 145, 1: ,,chvalozpév Davidiv!
(,,chvalitebna pisen Kral.).

Srovnani s hymny egyptskymi (Osiris) a babylonskymi (Marduk) ukazuje, Zze
hebrejsky hymnus fidil se tymiz stylistickymi zdkony jako ostatni anticka lyrika Vychodu.
Jestlize vSak hebrejsky hymnus ve svém vzniku a vyvoji jakozto literarni druh zapada spolu
do ramce literarni historie orientu, neni v mnohém ohledu bez osobitych rysi, jez jej odlisuji
od vytvort, vzniklych v jiném prostiedi narodnim a jez jej €ini napadnym a zajimavym po
strance svérazu nabozenského. Neni jist¢ ndhodou, ze aspont mezi zalmy nelze doloziti onu
formu hymnu, v niz bozstvo samo chvali a slavi své Ciny a kterd jest zndma z literatury
babylonské; teprve v pozdéjsi dobé a jesté za zvlastnich situaci shledavame se s feCmi Jahve
samotné¢ho, které obsahuji prvek hymnicky (Job 38 nn.; snad i partie z Dt jes; sebechvala



Moudrosti Jes. Sir. 24). Jesté¢ pozoruhodnéj$im jest oproti polytheistickym hymntim, v nichz
prevlada uplné oslava mythologickych ¢inii bozstva v pravéku, ze v hymnech hebrejskych jest
tento namét mizivou vyjimkou (89, 11 74, 13 n.). Tim Sirsi pole doptano v hymnu hebrejském
nabozensky pojaté minulosti a déjindm lidu jisraelského. — V tomto stadiu vyzkumu formy a
obsahu jest teprve umoznéno zuzitkovati hebrejsky hymnus v srovnavacich dé&jinach
naboZenstvi.

Uziti poznatkli o form¢ pro vnitini déjiny jeho vyvoje jest neméné vdécné a vydatné.
Zde budiz upozornéno jen na znamé Hallelu-jah (chvalte Hospodina), jez uvadi nebo
zakoncuje tak mnohé zalmy. Dle 106, 48 bylo to zvolani celého kultického zéastupu pii zpévu
hymnickém. VSeobecné d¢jiny literarni pohliZeji na takova zvolani jako na zarodky lyrického
basnictvi viibec, tedy i svétského. Ve shod¢ s tim Ize v naSem pfipadu konstatovati, Ze toto
jisraelské Hallelu-jah bylo zarodkem hebrejského hymnu, jehoz pojmenovani zachovalo znak
puvodu jazykové, jako formalné¢ udrzel se v béznych vyrazech introdukce ,veselte se,
zpivejte, jasejte atd. Hospodinu®.

Jako ukazku, kterak archeologické nalezy mohou nejen osvétliti mnoho
z ndbozenskych déjin Jisraele, nybrz i neocekavané komplikovati problémy jejich, pfipojuji
nekolik dat o aramejskych papyrech nalezenych v odkopanych rozvalinach domt na nilském
ostrovu Elefantine v Hornim Egypté& a pochazejicich z konce 5. stol. pt. K.

Mezi nimi jest seznam piispévkul, jez ptislusnici zidovského sboru odvedli k uceltim
kultickym. Ze 300 muzskych a zenskych jmen, uvedenych na této listiné a na ostatnich
papyrech, jest ¢tvrtina slozeninami s jménem Jahu (= Jahve, Hospodin). Z toho zfejmo, Ze se
jednd vskutku o pfislusniky jahvismu. Naproti tomu na konci listiny setkadvame se
s prekvapujicim sdé€lenim, ze uhrnna castka piispévkil rozdéluje se na kult Jahu a dalsi dvé
bozstva: ,,Sm-betel a Anat-betel“. Druhé jest dobie znamo jako syrska bohyné (!) valky,
zdomacnéla 1 v Egypt€, prvni ztotoznuje Grossmann se samarskou bohyni ASimat, jejiz jméno
vyskytuje se Am. 8, 14. Ed. Meyer vysvétluje tato jména: USima betelu (genitiv) a Anat
betelu, ¢imz tato bozstva charakterisovana jsou jakozto pfislusenstvi kultu Jahve,
representovaného kultickym objektem bet-el (posvatny kamen kulatého tvaru = baithylion, na
rozdil od kuzZelovit¢tho = chaman, srv. Baal-chaman); takze tvoii pak tato jména pfesnou
obdobu s El betel v Gen. 35, 7 (kral. (btih) ,,silny Betel!). Bytosti takto oznacené jsou tedy
jaksi (modern¢ vyjadieno) hypotesami, dil¢imi podstatami bozstva Jahve, jak ukazuje jméno
Anat-Jahu, rovnéz v téchto listinach uvedené.

Méame tu pied sebou podivnou a zihadnou skuteCnost nabozenskych dé&jin
jisraelskych. Vyloziti tento rys nabozenskych ptedstav elefantinského sboru, rys pfipominajici
polytheism, nelze poukazem na moznost, ze kolonie, v celku zidovska, byla promisena Zivly
pohanskymi a Ze z uhrnné ¢astky repatri¢ni byla témto pohanskym pfislusnikim vyméfovana
jistd kvota pro kult jejich bozstev (H. Anneler-ova); pokus tento ztroskotdva o znéni
dokumentu, ktery konstatuje: ,,To jsou jména zidovského vojska, jez dalo peniz pro bozstvo
Jahu, muz jako muz 2 Sekel sttibra“. SpiSe by bylo upozorniti na moznost, ze tvary Ant a
ASimat (,,Sm.“) nejsou oznacenim feminini genesis a tim zenského principu v bozstvu Jahu,
nybrz formou abstrakta jak jest i na snad¢ pii pojeti téchto bytosti jakozto hypostasi Jahu a jak
doklada na t&chz papyrech zminéné bozstvo Chatam-betel, vzyvané Zidy u piisahy (chatam =
posvatny okrsek svatyné). V kazdém piipadu jest tu prokazano, Ze reforma Deuteronomiem
zapodata nikterak nevytvofila mezi Zidy hned poméry bezpodmineéné vérnosti moseismu.

' Prvné vydéany E. Sachru-em (Abhandl. der Berl. Sladem.) 1907; Giplné vydani s prekladem a poznamkami
obstaral tyz 1913: ,,Aram’aische Papyrus und Ostraka aus Elephantine®, Hinrichsm Leipzig, XXIX., 280 se. 75
tab. M. 90. - ; pfiru¢ni vydani bez piekladu: Ungnad A., ,,Aramiische Papyrus aus Elephantine®; taktéz 1911.
VIIL. 119. 3 M. zuistavaji stale jesteé novinkou vzhledem k tomu, ze nekteré texty teprve nedavno, nékteré vibec
jesté nebyly rozieSeny. Jsou to pisemnosti, tykajici se vojenské kolonie Zidovské, jejiz vznik klade se do doby
mezi 620-570 pt. K. (srv. Jet. 44, 1).



Nékolik papyrit jednad o zruseni zidovského chramu elefantiského, jez spada podle
vSeho v jedno s pocatkem egyptské reakce proti panstvi perskému. K slibenému znovuziizeni
chramu patrné uz nedoslo, ponévadz roku 404 ucinila revoluce konec perské vladé v Egypté.
Jest nejvys pravdépodobno, Ze vojenské kolonie zidovské zanikly ponenahlu v fisi
novoegyptské. Zajimavou okolnosti jest skuteénost, Ze znovuziizeni chramu bylo sice Zidim
povoleno, avsak nikoli znovuzavedeni zvifecich obéti. Nahledy se tu rizni: jedni poukazuji na
ohledy k Egyptanim (posvatna zvifata), jini na odpor PerSani k obétem krvavym vilbec,
nekteti také na uzkostlivost oficidlniho zidovstva o vysadu chramu jeruzalémského a konecné
hledaji se zavady v kruzich samaritanskych, coz vzhledem k zmince o hypostasi ,,Sm*
(Asimat) jevi se dosti pravdépodobnym. Na druhé stran¢ vSak jest napadnym soulad poméra
elefantickych s ortodoxnim poexilnim zidovstvem v Jerusalémé; papyrus VI. (z roku 419)
obsahuje ukaz Dariiv o slavnosti pfesnic ve dny 15.-21.-Nisanu, coz jest stanovisko
Knézského kodexu, tj. zdkonodarstvi Ezra-ovo, kdezto Deuteronomium stanovi jen vSeobecné
mésic Abib (=Nisan), Pfes to mini Bousset, Ze bude sotva mozno sklenouti most od téchto
casnych vojenskych kolonii k oné diaspote egyptské, jez kvetla tu v pozdéjsich stoletich.



